ا 


إريك فروم 
٭ »۾ آ٘ٗ ر ھ 
الأشسان من اجل دانته 
بحث يي سيكولوجية الأخلاق 


ترجمه 


محمود منقذ الهاشمیى 


مقدمة التر جمة العريية 


إن البحث في المعايبر المتعلقة عا ينبغي أن نفعله وألا نفعله يسمى « فلسفة 
الأحلاق ». وهي إذ تحدد لنا كيف علينا أن نتصرف بوصفنا قوى فاعلة تتحذ لا 
حالة شكل علم معياري. ولا بد لفلسفة الأحلاق كذلك من أن تدرس ما يمكن 
أن نفعله لتلبية مطالب الترام» أو لنقل ذلك بطريقة أخرى: إا معنية اساسا 
بالسؤولية الإنسانية. وليست المسؤولية ببسيط العبارة نتيجة للحرية» بل العكس: 
فأن يكون المرء مسولا عن الآحرين وعن نفسه هو الأساس لما ندعوه « الحرية » 
با لمعن الأخلاقي. 

ولعل أكبر تحديين تواحههما فلسفة الأحلاق اليوم هما المطلقية والنسبوية. 
وبالنسبة إلى الأولى» يرى أصحامار أن المعايير الأحلاقية لكي تكون صحيحة يجب 
أن تكون « مطلقة »» ومن ثم فإف قضاياها الأحلاقية صحيحة قطعياً وأبديا ولا 
تسمح بإعادة النظر ولا تسوّغها. والمطلقية سبب التراعات المأساوية والكارثيةء 
وللحروب التدميرية لا للسلام. ومن أبرز أمثلتها الثقافة الإمبريالية والثقافة 
الأصولية. وتقوم الثقافة الإمبريالية على الاعتقاد بالتةرقية TS‏ 
الشعوب الي لا بمكن أن تصل في اب مرلة تار ية کروم قصل من قبل 2 إل 
حالة التفوق» وهذا ما يبيح السيطرة عليها وعلى ثرواا. وهي أساسا أيديولوجحية 
تبرّر إحضاع الشعوب الأحرى واستغلالها بتعريفها من جانب واحد بأما وثقافاها 


سلا 


بدائية أو همجية أو إرهابية وعليها واحب حايتها أو تحريرها أو الإنعام عليها. وقد 
لاحظ جاك دريدا قي الطاب الرسمي لالإامبريالية الأمريكية» وعلى الرغم من القصل 
المبدئي للدين عن الدولة» تمسكه الحجوهري بالكتاب المقدس» في عبارات من قبيل 
"فليبارك الرب أمريكا" و"فاعلي الشر" و"محور الشر" و"العدالة المطلقة"." إا مثال 
على الكامن العنيف للثقافة في القصد والتطبيق على السواء. وفيه تؤدي الثقافة 
وظيفتها بوصفها النذير والأساس التصوري للحرب ولعنف الميمنة الاستعمارية؛ 
وهي تؤدي وظيفتها في محاولة إحفاء أبسط أشكال الأنانية الحماعية وأقلها صقلا. 
والكتّاب الذين يمن عليهم هذه الروح كثيرون» وتمكن في ذلك العودة إلى إدوارد 
سعيد وكتابه عن « الثقافة والإمبريالية ». وسيلاحظ القارئ كيف دعم مفکرون 
كثيرون» شعوريا ولا شعوريا» وبتحرر مدهش من الإحساس بالذنب» أهداف 
الإمبريالية الثقافية. وأذكر على سبيل الخال أن ا الفرنسي إرنست رينان 
(۱۸۲۳ - ۱۸۹۲( استطاع من خھة ان پک ابا من نحو « حياة يسوع » 
رأف بكرف ق الرقت فة نبرا اظ ريات ال قية ال تضاهي نظريات النازيين. 


کارل پوبر « وباء العصر ». 


¬١‏ جاك دريداء « ما الذي حدث في حدث ١١‏ سبتمير ؟ »» ترجمة صفاء فتحي» مراجحعة بشير 
السباعي» المشروع القومي للترجمة» المجحلس الأعلى للثقافةء القاهرة ۲۰۰۲» ص ص .٠٠١ - ۱١۱۹‏ 
ويشير الأستاذ محمد يوسف عدس في مقالته « ماية الزمن: عقيدة الخوف والأمل في العقل 
الأمريكي » إلى تغلغل الفكر البروتستاني الأصول إلى التيار السياسي العام في الولايات المتحدة. 
ورل و ل ا ن تسود مفردات هذه العقيدة على الخطاب السياسي لللإدارة الأمريكية 
الحالية لأن المسيطرين عليها من المنتمين إلى هذه العقيدة - فمنها صيغت عبارات: مثلث الشرء› 
وإمبراطورية الشر» والشيطانء وغير ذلك من عبارات. والحقيقة أن التوحه الأمريكي العنيف 
ونزعته الإمبريالية الطاغية لا تقف وراءه فقط مصالح وأطماع اقتصادية وبترولية ورغبة في النهب 
والسيطرة.» راحع جلة "املال" عدد مارس .۲٠٠۰۲۳‏ 

-A- 


وباء النسبوية 


لقد بدأ شيوع النسبوية في النصف الثاني من القرن العشرين بأعمال 
الأنثروپولوحيين الذين أرادوا أن يوازنوا كفة الافتراضات الإمبريالية المتعجرفة. 
ولكن النسبوية أقدم من ذلك؛ فالمصطلح قد بدأ استخدامه في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر» وبمحكن القول إن وجوده الباكر قد ظهر في كتابات الفيلسوف 
الإنحليزي حون غروت ع6۲0 «طهل سنة .۱۸٠٦٠١‏ واستخدمه كذلك هوسرل في 
كتابه « الأبُحاث المنطقية » سنة .٠۹۰۰‏ 


n bi a E E ويرم النسبوي ا‎ 

الاعتقاد ا وما يعد «سبباً وخا » للاعتقاد .معتقد سيتفاوت من نقافة إلى 
ثقافة» وليس هناك سبب موضوعي لإيثار أية ججموعة من المعايدر." والنسبوية قائمة 
على أن كل الممارسات الخاصة يجب أن تفهم وتقوّم ضمن سياق ثقافة ما؛ وهي 
تنكر محاولة الحكم بشأن ثقافة بقيم ثقافة أحرى أو لترتيبها وفقاً لمحطط هرمي. 
وتنطوي أطروحة النسبوي الثقافي على قضيتين» الأول هي أن الفروقات في الأنظمة 
القيمية للبشر هي نتيجة لاحتلاف الشروط التاريخية لكل منهاء والثانية أن قيم الفرد 
مستقاة من الثقافة ال ينتمي إليها الفرد. وقد تتبدل محموعة المعايير الي يعتقد ها 


(۲) راحع جون كوتنغهام» « العقلانية »» ترجمة محمود منقذ الماشمي» مركز الإنماء الحضاري» 
حلب ۱۹۹۷» ص ۱٦۱١‏ . 
Richard Brand, « Ethical Theory » (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice‏ )3( 
Hall, 1959),p. 271.‏ 
وراحع كذلك: د.عادل ضاهر» « الأحلاق والعقل »» دار الشروق للنشر والتوزيع» عمان 
۰ ص .۱٤۸‏ 
۹ س 


حسب الظروف» ومع ذلك فإن النسبوية الأحلاقية ترى أن كل الآراء الأحلاقية 


صحيحة بالتساری: ° 


ومن الجدير بالذكر أن النسبوية ليست جرد مفهوم عند بعض الكتاب 
وحسب» ونما هي فكرة شائعة جا فاا الاجتماعية والسياسية والثقافية العامة 
ضا إن مقدمها المطبة ھی کل ىء نسي فما تقول إنه یر هی خر 
بالنسبة إلى مفهومك للخيرء وهو لا لزم وما تراه واجباً ما هو واحب حسب 
ثقافتك لا ثقافيّ» وما كنت أراه سيا فقد كان سيقاً بالنسبة إلى منظومة قيم لم أعد 
أعتقد بها الآن» وهكذا. 

أو ل إن النسبوية ١ءذ۷تاه1م]‏ تحعل النسبية رازبناهآع] مطلقة ولا ترى 
أي شمول. فهي تنفي الطلق نفياً مطلقاً. ولكن النسبية تعترف بوجود المطلق؛ 
فسرعة الضوي كما تقول الفيزياء الحديثة» مطلقة .معن أمُا مستقلة وثابتة وغير 
نسبية وغير مشروطة. وعلى العموم» فإن المادة في حركتها غير مشروطة وغير 
محددة بأي شيء» فهي أبدية وغير قابلة للنفاد» أي أا مطلقة. وكل الأشياء النسبية 
هي جزء من كل فهي مذا ا لمعن تشتمل على عنصر الطلق؛ فما هو نسبي لي سياق 
هو مطلق في سياق آخر. فإذا كنا نرفض المطلقية الي لا ترى نسبية الأشياء فإننا 
نرفض كذلك النسبوية الي لا تلاحظ أي شول. وعندما أتحدث عن الاحتلافات 
اللسبية بين شخصين أحدهما عربي والآحر صيي أو فرنسي» فيجب أن أكون واعيا 
للأمور الي تجمعهما وتشملهما وهي إنسانيتهما المشتركة. فكل تعريف للإنسان 
يشملهماء وکل ما هو من الإنسان هو من خصائصهما. ون م يكن لدي هذا 
الفهم للشمول بالإضافة إلى النسبية» فأنا أغالط. 


(4) Ibid., p. 271. 


وتتضح الغالطة النسبوية في مواقف الكثير من ساسة العام الثالث حين 
E E‏ التارجخي والاجحتماعي 
والثقافي .معزل عن سياقات العام» في حين بعارسون ا توتالیتارياً لا علاقة له 
البتة بأية سمة من السمات الي تحدد الديعقراطية. وفي حلفية الحادلات التعلقة 
بشمولية الحقوق الإنسانية بين البلدان الغربية وبلدان العام النامي تكمن الحاولة 
للإضفاء النسبوية على الثقافة السياسية للغرب» ال نشأً منها تراث الحقوق الإنسانية 
الحديثة. فهي هذا المنظور النسبوي وليدة ظروف أوربية ولا جال لتعميمها على كل 
شعوب العا م. وأية محاولة من أي شخص لنقد الأنظمة والممارسات السياسية لبلد 
آخحر تواحَه لا عالة بتهمة التدحل في الشؤون الداحلية لدولة ذات سيادة. 

والنسبوية تضللنا عقدار ما تضللنا المطلقية. فالنسبوية لا تعترف أن هناك 
جالاً للتقاطع تتلاقى فيه الاتجاهات المختلفة من ختلف الثقافات والحضارات. وهي 
إلى ذلك ترفض مهمة الإسهام في تعايش الشعوب المختلفة. فليست النسبوية ممكنة 
إلا بالنسبة إلى الثقافات المنغلقة. وينطلق أتباعها من فهم جرد لمصطلح « السياق ». 
وهم يعطون الانطبا ع بأن السياقات الحياتية المنفصلة زمانا ومكاناء الي يتحرك فيها 
الناس ويعملون» إنما هي محكمة الإغلاق على الخارج ومتصفة قي الداحل بالتجانس 
الثقاني. ولكن هذا ليس صحيحا البتة. فكل سياق كان على الدوام مرتبطاً بالكثير 
من السياقات الأحرى بطرق عدة» واليوم يحب أن نتوقع حن في السياقات الحياتية 
العامة عنصر « التعددية » الثقافية الذي يجعل البحث عن بال التقاطع بين 
العتقدات المشتركة إلزامياً. ويصف يوهان غالتونغ عوںااهG‏ مطل رائد دراسات 
السلام» هشاشة النسبوية الثقافية بأما « للميل إلى اتخاذ شكل التسامح السلبي بدلا 
من الحاولات الفعالة للتعلم من الثقافات الأحرى.»(“ 


(5) John Galtung,and Daisaku Ikeda, « Choose Peace », Trans. And ed. Richard 
Gage (East Haven, CT: Pluto Press, 1995), p. 127. 


= 


على أن النسبوية داحضة ذائها. ومن أبرز الأمثلة على ذلك ما قدّمه فرويدي 
بريطان أورثوذكسي زعم أن "كل الأحكام البشرية» وحن العقل نفسه» ليست غير 
أدوات للاشعور؛ وهذه الاقتناعات الدقيقة ظاهرياً الي يمتلكها الشخص الذكي ما 
هي إلا نتائج محتومة للأسباب المدفونة في المستويات اللاشعورية من نفسه." فهذا 
الزعم يقضي على نفسه بوضوح لأنه إذا كانت « كل » الأحكام تحددها القوى 
اللاشعورية» وهذا يجعلها .معن من المعان مشتبها اء فلا بد من أن ينطبق هذا 
الزعم على أحكام هذا الفرويدي نفسه.“ ومن الأمثلة على التناقض الذات قي 
النسبوية كذلك ما قاله ميشيل فو كو تأييدا ها ضد الشمولية الأحلاقية: "إن الببحث 
عن شکل أخلاقي من شأنه أن یکون مقبولاً من کل شخص معن يخضع له کل 
شخحص يدو لي كارثيا." ولكنه عندما جوبه .مسألة الحقوق الإنسانية ومطالبتها 
بالمشروعية الشاملة» فإنه بوصفه فنا قدا قد انحاز إلى جحانب الحقوق الإنسانية. 
وتناقض فوكو هذا يشبه تناقضه بين نقده الحماسي للقوة وفرضيته» المستمدة من 
نيتشه» بأن كل الحجج» ما فيها حجة المرء نفسه» ليست سوى تدابير للقوة 
وليست سوى التعبير عن « إرادة القوة ».© 


والآن بعد أن نظرنا إلى النسبوية في عدم تماسكها المنطقي وتطرفها وسوء 
فهمها العلمي للنسبية» علينا أن نمتحنها من الوحهة الأخلاقية الخالصة ونسأل: هل 
حكن للبشرية هذا الموقف النسبوي أن ترد على تحديات العولمة» وعلى ما يشهده 
ك وكبنا من تخريب هائل للبيئة ومن حروب تدميرية فظيعة ومن منازعات دموية 
طاحنة ومن إخماد واسع النطاق لإنسانية الإنسان وقدراته الإبداعية ؟ هل يمعكن 


.١١۷ راحع « العقلانية »» ص‎ )1( 
(7) Karl-Otto Apel, « Do We Need Universalistic Ethics Today? » Universitas, Vol. 
35, Second Quartal, 1993. 
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عوقف عدم المبالاة وإغضاء النظر بحتب التأثير المروّع هذا العنصر التدميري أو ذلك 
في هذه الثقافة أو تلك ؟ إنه لأمر حطير أن نعتقد بذلك. ولكن» وكما قال إريك 
فروم» "ما أن الإنسان لا يستطيع أن يعيش من دون قيم ومعايير» فإن هذه النسبوية 
تحعله فريسة سهلة لأنظمة القيم غير العقلية." أي للمعايير التسلطية. والنسبوية عند 
فروم هي انحراف عن عدم الدوغمائية والوجه السلي له. 

وكثيرا ما يدعي النسبويون أمُم واقعيون يرون أن مشكلة الأحلاق من 
خلفات الماضي. يقول فروم في الفصل الأحير من كتابه « الإنسان من أجل ذاته: 
بحث في سيكولوحية الأحلاق »: "يقولون لنا إن التحليل السيكولوحي 
والسوسيولوجي يسفر عن أن القيم كلها هي جرد قيم بالنسبة إلى ثقافة معينة. 
ويقترحون أن تضمن فعاليتنا المادية وحدها مستقبلنا الشخصي والاجتماعي. ولكن 
هؤلاء ”الواقعيين“ جاهلون ببعض الحقائق القاسية. إنمم لا يرون أن فراغ الحياة 
الفردية وانعدام التخحطيط فيهاء وأن الافتقار إلى الإنتاحية وما يتبعه من افتقار المرء 
إلى الإبمان بنفسه وبالبشر» إذا طالت مدته» أدى إلى الاضطرابات الانفعالية والذهنية 
ال من شأما أن تعطل قدرة الإنسان على تحقيق مآربه المادية". 

ومن الجدير بالملاحظة أن وباء النسبوية قد وصل إلى الترجمة عند بعض 
المثقفين المرب عندما ترحموا مصطلح « التوتاليتارية » إكنمهن٣هtناهاه)‏ ب 
« الشمولية ». صحيح أن بعض كتابنا يفضلون استخدام المصطلح بلفظه الأحبي 
« التوتاليتارية »» أو يترجمونه إلى « الاستبدادية الشمولية »» لأن المصطلح أصبح 
في العالم كله ذا دلالة تبخيسية منذ أربعينيات الققرن للماضي» ولأن مصطلح 
« الشمولية » الذي يقابله في اللغة الإنجليزية راناءإ۷6نصں لا بمكن أن يكون 
ترجمة وافية له لأن الديمقراطية مولية والإنسانية شمولية كذلك» فإن بعض المترجمين 
والكتاب عندما يترجمون « التوتاليتارية » ب « الشمولية » يتركون الانطباع 


~۳ 


بالنسبوية وبأن الشمولية - في ذاتما - تستحق الاستهجان. على أن الاعتراض على 
التوتاليتارية ليس لأا مولية بل لأما نظام قمعي يتدحَل ني كل كبيرة وصغيرة 
وتخضع لسيطرة الدولة فيه كل جوانب الحياة ذات الدلالة السياسية الفعلية أو 
الكامنة. وهو نظام يختلف عن النظام الاستبدادي العادي الذي يسمح بالروابط 
الستقلة والأحزاب المتنافسة كنظام املك فاروق قي مصرء مثلاً. والدعقراطية هي 
أحد الاتجاهات الشمولية» وهي تسري على شكل الحكم والمنهج التربوي والثقافة 
وعلاقة الإنسان بالإنسان في الأسرة والحتمع والدولة وما إلى ذلك. 


الشمولية النسبية - 


في مواجهة المطلقيةء الي تمثلها الإمبريالية والأصوليةء والنسبوية الي تؤدي 
إلى الانتهازية وإلى عدم الاكتراث بحاه السمات التدميرية في بعض الثقافات» الي 
أبقت على مر الزمان منطق الاستبعاد والجابمة العنيفة» نشا في فلسفة الأحلاق تيار 
الشمولية النسبية» الي تبحث ق المعايير الي تتخحطى الثقافات الخاصة وتتعامل 
جوهریا مع الحياة وسلامة كل البشر. وهي بالمقارنة مع النسبوية تمثل ضرورة 
التبصّرات الأحلاقية المهمة لكل البشر» بقطع النظر عن تقافاتم الخاصة» وهي 
أساسية جداً ويبمكن أن يعتمد عليها القانون. ولكنها بالمقارنة مع المطلقية تمثل أن 
التبصرات الأحلاقية ليست أولية إلا على المستوى التاريخي فهي لذلك نسبية. 
والمغال البارز على الشمولية النسبية هو « حقوق الإنسان ». فالمعايير سمولية» 
ولكنها خحاضعة للمراحعة والتنقيح عبر التاريخ. وكما أشار جاك دريداء "فمنذ 
الثورة الفرنسية ومع أول إعلان لمذه الحقوق وح الحرب العالمية الثانية» لا تتوقف 
حقوق إنسان عن أن تصبح أكثر ثراء ودقة وتحديدا. (حيث أصبحت هناك حقوق 


غ 


للمرآت كما أصبحت هناك حقوق للطفولة» وحق في العمل» وحق في التعليم» 
وحقوق للإنسان تتعدى ”حقوق الإنسان المواطن» اللخ) ولكي نأحذ تارجخية هذه 
الحقوق بعين الاعتبار وإمكانية استكماها بشكل تتأكد به يجب علينا ألا نمنع أنفسنا 
أبدا من مساءلة جميع هذه المفاهيم التعلقة ها..."“ وكان الباحث الألان 
كريستيان توموشات من الباحثين الذين درسوا «الإعلان العالمي للحقوق الإنسانية» 
ق صيغنة الحالية وقد شار إل ما فيه من تقاط ضف تسر جب :العا © 

ويعرّف إريك فروم فلسفة الأحلاق الشاملة بأما «معايير السلوك ال هدفها 
نمو الإنسان وتفتحه.» وهي معايير ليست مطلقة حى إن تأسست على العلم» لأن 
المعرفة العلمية كما يؤكد فروم « ليست المعرفة المطلقة بل الأفضل؛ وهي تحتوي 
على أحسن ما يكون من الحقيقة في مرحلة تاريخية معينة.» 

وتمتم الشمولية النسبية بالحوار بين الثقافات سبيلاً إلى انتشار الروح 
الإنسانية والكوكبية» وتركز على محال التقاطع الذي تلتقي فيه الاقتناعات 
الأحلاقية من مختلف الثقافات. ويقول فروم: «وبالفعل تُسفر الأنظمة الأخحلاقية 
لكل الفقافات الكيرة عن تشابه عدهش فما يعد ضروؤريا لمو الإنسان الذي 
تنبع معاييره من طبيعة الإنسان والشروط الضرورية لنموه». وبالنظر إلى 
التحديات الحالية ينبغي أن يتوسع جال التقاطع ويقوى. إلا أن الحاولة الرامية إلى 
تحديد جال التقاطع سوف تكون ذات حصيصة منظورية على الدوام» أي 
ستخحضع للمنظور النسبي. ولا ضرر في ذلك. 
(۸) حاك دریدا « ما الذي حدث في حدث ۱۱ سبتمبر؟ » ص ص .۱٤۸ - ۱٤۷‏ 
)٩(‏ راجحع الفصل الثالث من كتاب « الإسلام وعالمية حقوق الإنسان »» ترجمة واحتيار حمود منقذ 


اها شي» م رکز الإغاء الحضاري»› حلب .۱۹۹۰٩‏ 
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العلم والأخلاق 

كانت الات النظر قي الأحلاق عبر القرون هي الفلسفات والأديان 
والأعراف الاحتماعية» وكان العلم القائم على النموذج الإرشادي القسم يلبس 
لبوس الحيادية ويقول إنه « لا للحير ولا للشر ». وقد نظر الناس إلى تقدم العلوم 
على أنه قي ذاته حير. ومن الواضح أنه لم يكن كذلك» ويعرف الناس كافة أن نتائج 
الأمحاث العلمية قد استحدمت قي غايات شديدة الهول. وكانت الغاية المرسومة 
للعلم هي السيطرة على الطبيعة واستغلاهها. وقد استخدم فرنسيس بيكون استعارة 
بالغة الأبوية والفحش في رؤيته أن الطبيعة امرأةء وأن ما يفعله العام إنغا هو هتك 
آسرارها. 

وإلى حانب النموذج الإرشادي القدتم في العلم ظهر حدیثاً نموذج إرشادي 
حديد يدعو إلى علم الحكمة بطلالإمن علم الحيلةء وإلى التعاون مع الطبيعة بدلا من 
السيطرة عليها. ومن هذا الجال برز ف العقدين الماضيين تمييز علمي بين «الإيكولوحيا 
العميقة» و« الإيكولوجيا الضحلة »: وف الإيكولوحيا الضحلة يوضع البشر فوق 
الطبيعة أو حارجحهاء ويتوافق هذا المفهوم مع السيظرة على الطبيعة» فلا رى القيمة إلا 
في البشر» ولا تعطى للطبيعة إلا قيمة استعماليةء أو قيمة أداتية. والبشر في 
الإيكولوجيا العميقة هم جزء حقيقي من الطبيعة» بجرد حيط من نسيج الحياة. 

كانت الأبحاث العلمية تتحدّد منظومة قيم الجتمع» وبالعقلية النفعية الذرائعية 
المي فد کان العلم ذا موقف سلي» بعكن أن يستخدم في أي اتحاه. وإذا 
وحد قي تاريخ العلم أحرار أحياء الضمير رفضوا استغلال نتائج أبمحاثهم لمآرب 
خحطرة على البشرية» فقد تعرّضوا للأذى ودفعوا ثمن مواقفهم الأخحلاقية. ونذكر 


هنا» على سبيل المخال» أن الفيزيائي الأمريكي روبرت ج. أُوپنهاعر .3 R0۴٤‏ 
اOppenheim۴‏ قد فضّل أن حال إلى الحكمة لمعارضته إنتاج القنبلة الهيدروجحينية 
على أن يقوم بعمل شديد الأذى للبشر» ولا سيما بعد أن رأى استسهال الحكومة 
الأمريكية لإلقاء القنبلة الذرية في الحرب العالمية الثانية. 

قد بين العام الأمريكي فريتجوف كاپرا في كتابه « نقطة الانعطاف » 
أوجه القصور الي ليس بإمكان النموذج الإرشادي القدم قي العلم أن يحلهاء وهي 
مديد الحرب النووية» وتخريب بيتنا الطبيعية» واستمرار الفقر في أنحاء العا لم. واليوم 
فإن ترابط المشكلات والنظر إلى المستقبل وتحمّل المسؤولية عن الأحيال القادمة من 
امسائل الحورية ني التفكير العلمي القائم على النموذج الإرشادي الجحديد. ونشهد في 
هذه الأيام تشکلاً حدیدا صاعدا لاقتران العلم بالأحلاق الإنسانية والحكمة 
و عن الحيادية» والنسبوية» وعدم الاكتراث. 

وكانت الترعة السائدة في علم النفس تميمن عليها النسبوية الأحلاقية» وكان 
التأكيد منصباً على « التوافق » لا « محبة الخير ». وكان العلم قي النموذج 
الإرشادي القسع يقوم على « الاحترالية »» ولكنه في النموذج الإرشادي الجديد 
يهتم بفهم الكل والكل الأكبر. وبناء على الاختزالية فقد وضعت « السلوكية »» 
الي هي الثورة الأولى في علم النفس»ء كل تقلها على البيعة الخارحية (أي مثيرات 
العام الخارحي) من حيث هي العامل الضابط للسلوك. ولكن « التحليل النفسي »» 
الذي هو الثورة الثانية في النفس» قد أكد دور البيعة الداحلية (أي المثيرات الداحلية 
في شکل دوافع وغرائز). وکما يقول فلوید ماتسون» فإن نظرية فروید مع کل 
احتلافها عن السلوكية توافق على رؤية الإنسان آلة واستجابة. على الرغم من أن 
الثيرات الي تفرض إرادتما على الإنسان تأي من الداحل وليس من الخارج.'°© 
)٠١(‏ راحع فلويد ماتسون» « النظرية الإنسانية: الثورة الثالثة في علم النفس » ترجمة بلال الجيوسي» 


جحلة « المعرفة » السورية» العدد ۰۱۸٤‏ حزیران .٠۱۹۷۷‏ 
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تم حدنت الثورة الثالثة في علم النفس بظهور علم « علم النفس الإنساني »» 
وكان إريك فروم أحد أبرز أقطابه كما يشير إلى ذلك أنتوي سوتيك ومايلز فيش 
في كتابهما « قراءات في علم النفس الإنساني » وحيمس بوغنتال في كتابه 
«تحديات علم النفس الإنسان » وفلويد ماتسون في كتابه « الصورة المشروحة » 
وسواهم. والسمة الأساسية في علم النفس الإنساني هي الت ركيز على الشخص 
الإنساني» وعلى الفرد في تفرده وكليته» وعلى العلاقات بين البشر وأهميتها في تفتّح 
الشخحصية. وتمثل هذه الثورة حركة مقاومة لكل ضروب الطغيان على العقل 
الإنساني وحط الترام بالدفاع عن حرية الإنسان السيكولوجية. 

ويرى فروم أن فرويد قد أحطأً كثيرا تي فصله علم النفس عن الأحلاق» ني 
جحاهله أن الشخصية البشرية لا بمكن فهمها إلا إذا نظرنا إلى الإنسان في كليته» الي 
تتضمن حاجته إلى العثور على حواب عن السؤال عن معن وجوده وإلى اكتشاف 
العايبر الي ينبغي أن يعيش وفقا ها. 


فرويد وفروم 


إن للنموذج الإرشادي القدم في العلم جذرين أساسيين» أحدها العلم 
الميكانيكي والآحر نظام القيم الأبوي."“ وقد كان لكلا هذين الجذرين تأثيره 
السلي في فكر فرويد. ومن الأمغلة الكثيرة على أبوية فرويد نذكر عقدة أوديب» 
وكيف أحفق في تقلع البرهان على صحة ملاحظاته حين حلل حالة هانس الصغير» 
وقدم معلومات كان أميناً في نشرها ولكنه م يستطع أن يرى ما منعه تزه الأبوي 


(11) Fritjof Capra, « Belonging to the Universe », Harper Collins, San Francisco, 
1992, p. 69. 


من ذلك. وينقده فروم بأنه "يذكر عدم قيام بوي هانس بالتهديدات وأَمُما انا 
مهتمين کل اهتنا بسعادة الطفل» على حين أن التهديدات وأعمال الإغراء 
واضحة كل الوضوح إلى حد أن المرء يراها ولو أغمض إحدى عينيه.""" وني 
دراسة مفصلة ونقد دقيق لبحث فرويد « تحليل المخحاوف المرضية لصي قي الخامسة 
من عمره » يصل فروم إلى أن المخحاوف الحقيقية الي كابدها هانس قد سببتها الأ 
زل لاض مها رل يو أن روك قفا اة الأ 
والفوقية الذكوريةء ففسّر المادة الاحتبارية بطريقة أحادية الجانب» وأسقط من 
حسابه عددا من المعلومات الي تناقض تق و وخلافً لفروید» کان فروم 
يرى في المؤالفة بين المبدأً الأبوي والمبداً الأمومي الحل الأمثل القابل للتطبيق» حيث 
«يحل فيها محل التضاد بين الرحمة والعدل اتحادهما على أرفع مستوى». 
وسأكتفي الآن يذه الإشارة إلى الفارق الأساسي بين هذين العالمين قي النقطة 
المتعلقة بالترعة الأبوية. 

وسأنتقل الآن إلى الحذر الآحر وهو العلم الميكانيكي وتأثيره في فرويد. فقد 
کان فروید ا ( « فون برو که » نا8 ۰۷٥۸‏ وهو عام نفسي کان من 
أبرز مثلي المادية الميكانيكية» ولا سيما في شكلها الألماي. وكان هذا النمط من 
الادية قائما على أساس أن لكل الظراهر النفسية حذورها في عمليات فيزيولوجية 
محدّدة وأا من الممكن أن تفسّر وتفهم فهما كافياً إذا عرف المرء هذه الجذور. 
فكان على فرويد قي بحثه عن جذور الاضطرابات أن ينقب عن الأساس 
الفيزيولوحي للدوافع» وكان العثور على هذا الأساس حلا مثالياًء مادام يلائم كلا 


)١١(‏ إريك فروم» « أزمة التحليل النفسي » ترجمة محمود منقذ الاي وزارة الثقافة» سلسلة 
الدراسات النفسية رقم ۱۸» دمشق »۱۹۸٦‏ ص 1۷. 


.٠٠۹ أزمة التحليل النفسي »» ص‎ « )١١( 
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من مطالب الفكر المادي وبعض الاكتشافات الاخحتبارية لدى مرضى زمانه وطبقته 
الاخاعة .و اسيا غل ذلك كاف قرو ري اسان هها فة رده قران 
هما حفظ الذات والدوافع الجنسية. وللثانية حذورها في العمليات الكيميائية س 
الفيزيولوحية الي تنشط بأسلوب ذي دورين. والدور الأول يزيد التوتر والألم؛ 
والثاني بخفف التوتر فيخلق « اللذة » الي يشعَر ما ذا ٩9‏ 

وكما أوضح فروم قي كتابه « الإنسان من أحل ذاته » فقد حاول فرويد أن 
يعلل الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بدجه علم الطباع لديه مع نظريته في البيدو. 
ووفقاً لنمط التفكير المادي الشائع في العلوم الطبيعية في أواخر القرن a‏ 
الذي افترض أن الطاقة في الظواهر الطبيعية N‏ اتشات 
اعتقد فرويد أن الدافع الجنسي e‏ طاقة الطبع. وفسّر مات الطبع المختلفة 
بأها « تصعيدات » للأشكال المتنوعة من الدافع الجنسي أو « تشكلات ارتدادية » 
ضدها. وأوّل الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بأما تعبير عن مصدرها اللبيدي. 

وأدى تقدم النظرية التحليلية» منسجماً مع تقدم العلوم الطبيعية والاجحتماعية 
إلى مفهوم جحديد تأسس» لا على الفرد المنعزل قبل كل شيء» بل على علاقة 
الإنسان بالآحرين وبالطبيعة وبنفسه. وأهم احتلاف لنظرية فرويد عن نظرية الطباع 
عند فروم هو أن الأساس الجوهري للطبع لا يم النظر إليه في الأنماط المختلفة للنظام 
اللبيدي بل في الأنواع المختلفة من اتصال الشخحص بالعام» بناء على مفهوم 
التشابك وتأكيد العلائق بدلا من الأشياء. وني سيرورة العيش» يصل للمرء نفسه 
بالعا ل باكتساب الأشياء واستيعاها وبوصل نفسه بالناس (وبذاته). وفروم يدعو 


.۰۰ نفسه» ص‎ )۱٤( 


الأمر الأو ل عملية الاستيعاب؛ والثاني عملية المشاركة الاجتماعية. وكلا الشكلين 
من الاتصال « مفتوح » وليس» كما هو الأمر عند الحيوانات» حددا غريزياً. 

وكان فرويد بناء على نظريته في اللبيدو قد افترض أن حبة الذات أو 
« النرحسية » إنغا تدشاً عن انسحاب اللبيدو من الأشياء وتحوله إلى شخص المرء. 
وعنده أنه كلما وجَّهت الحب نحو العام الخارحي قل الحب الروك لنفسي» 
والعكس صحيح. وقد بين فروم أن الملاحظات السيكولوجية تنفي هذا الأمر› 
وليس نثمة تناقض بين محبة المرء لذاته وحبته للآخحرين. ويقول فروم: "وإذا كان المرء 
قادرا على الحب بطريقة إنتاحية» فهو يحب نفسه أيضاً؛ وإذا كان لا يسستطيع أن 
يحب إلا الآحرين» فإنه لن يستطيع أن بحب على الإطلاق." 

وكان فرويد قد تحدث عن الأنا الأعلى» ويقابله عند فروم « الضمير 
التسلطي ». ولكن فروم بميّز بين نوعين من الضمير هما « الضمير التسلطي « 
و« الضمير الإنساني ». وليس الضمير الإنساني صوت سلطة نتوق إلى إرضائها 
ونخشى إغضاها وقد انغلّت في ذاتنا؛ إنه صوتناء الموحود في كل كائن بشري 
والمستقل عن العقوبات والمكافآت الخارحية. والضمير الإنساني هو استجابة 
شخصيتنا الكلية لأدائها الوظيفي الصحيح أو اختلال أدائها الوظيفي» وليس 
استجابة هذه القدرة أو تلك وإغا لحماع قدراتنا الذي يشكل وجودنا البشري 
والفردي. 

وسيكولوجية فرويد هي سيكولوجية « الندرة »» وحن نظريته في اللبيدو 
قائمة على الندرة» ولم يستطع أن يرى» كما رأى فروم» حوانب « الوفرة » في 
الإنسان. فقد رأى أن جحاهدة الإنسان من أحل « الشهوة » ناجمة عن حاحته إلى 
التحرر من التوترات للمولمة» ولم يتمكن من رؤية « الشهية » الي هي ظاهرة من 
ظواهر الوفرة تمدف إلى المزيد من الشدة والعمق في التجارب الإنسانية. وبناء على 


اقتصاره على جوانب الندرة لم يستطع أن يرى الكثير من الجوانب المشرقة في 
الإنسان كالضمير الإنسان والشخحصية الإيجابية والتوحه الإنتاحي ما إلى ذلك. 

إلا أن هذه الإشارات إلى بعض الاحتلافات بين سيكولوجية فرويد 
وسيكولوجية فروم يحب ألا تؤحذ على أما تعن أن فروم قد طرد من نظامه 
السيكولوحي كل مفهومات فرويد. ففي كل تطور علمي» وكل ثورة علمية» نحد 
أن النظام العلمي الحديد قد احتفظ ببعض المعطيات السابقة ولكن ضمن إطار 


فروم والنموذج الإرشادي الجديد قي العلم 


کان توماس كون قد بين بالحجج أنه ما إن تصبح لنظرية تعليلية معينة أو 
أغوذج تفسيري معين السيطرة عند جماعة علمية حي يرفض العلماء السماح بأن 
تدحضها النتائج الشاذة. فالنماذج الإرشادية السائدة والمتخندقة الي تسيطر على 
فكر الحماعة العلمية تتمتع بنوع من الحماية الخاصة: "إن النظرية العلمية ما إن تصل 
إلى حالة النموذج الإرشادي السائد والمتخندق حي يُعلَن أا لا تصبح غير صحيحة 
إلا إذا كان في الميسور أن يحل لها نموذج إرشادي بديل." والعلم العادي هو 
مسألة حل رتيب للغز يتواصل ضمن مصطلحات النموذج الإرشادي السائد. 
وهيهات إلا في عهود الأزمة العلمية» عندما تصبح النتائج الشاذة صعبة القياد ويقدم 
موذج إرشادي بديل نفسه أن يتغيّر نموذج إرشادي أساسي أو تحدث ثورة في 
الفكر العلمي. “° 
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ويشرح توماس كون ما يقصده بالثورات العلمية: 'الثورات العلمية مقصود 
ما هنا سلسلة الأحداث التطورية غير التراكمية» الى دل فيها نموذج إرشادي 
قدم» كلياً أو جزئيا» بنموذج إرشادي جديد متعارض معه.""" ويقول أيضا: 
"عندما تتغير النماذج الإرشادية يتغير معها العلم ذاته.""“ والنموذج الإرشادي 
العلمي» رفا ل « كون »» هو جحموعة من المنجزات - ويعي بذلك المفهومات»› 
والقيم» والتقنيات» وهلم حرا - الي تشترك فيها جماعة علمية وتستخدمها تلك 
الجحماعة لتحديد المشكلات الحقيقية وحلوها. وعلى ذلك فإن البحث العلمي هو 
حزء من النموذج الإرشادي» لأنه جزء من القيم الي تشكل الأساس للنظريات 
العلمية. 

وقد نظر العام الأمريكي فریتجوف کاپرا نظرة أوسع فرأى أن النموذج 
الإرشادي العلمي إنغا هو حزء من نموذج إرشادي احتماعي أوسع يشكل الأساس 
لتنظيم جحتمع معين أو تنظيم العلم في جماعة علمية محددة. ویری کاپرا أن النموذج 
الإرشادي الاجتماعي هو جحموعة من مفهومات وقيم ومعقولات تشترك فيها 
جماعة تشكل رؤية معينة للواقع وتكون الأساس للطريقة الي تنظَّم الحماعة مها 
ا 0 

وهنا نلاحظ التمائل بين مفهوم « النموذج الإرشادي الاحتماعي » ]ههه 
لەم عند کاپرا ومفهوم « الطبع الاجتماعي » socia] charac)‏ عند 
فروم. فالطبع الاجتماعي عند فروم ليس طبع الفرد بل طبع الحماعة وسلوك الفرد 


)١١(‏ توماس كون» « بنية الثورات العلمية »» ترجمة شوقي حلال» عام المعرفة رقم ۸٦ء‏ الكويت 
دیسمیر (کانون الأول) ۱۹۹۲ء ص ۱٤۳٩‏ . 
)١۷(‏ « بنية الثورات العلمية »» ص .٠١١‏ 
Fritjof Capra, op. cit., p 34.‏ )18( 
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ما ینسحم مع الأغوذج الذي يقدمه امحتمع من خلال ما يدعوه الطبع الاجتماعي. 
وعنده أن أي محتمع» لكي يحافظ على بقائه» يتحتم عليه أن يشكل طبع أعضائه 
بطريقة يريدون ها أن يفعلوا ما عليهم أن يفعلوه؛ ولا بد من أن تصبح وظيفتهم 
الاحتماعية ذات صفة ذاتية وتتحول إلى شيء يشعرون أَمْم مدفوعون إلى القيام بهء 
بذلا من ان کر ت شا مک هون <غلی ۲ قعل ولا يكن للمجتمع أن يسمح 
بالانحراف عن هذا الأنغوذج» لأن هذا « الطبع الاجتماعي » إذا فقد تماسكه 
ورسوحه كف الكثير من الأفراد عن القيام ما يتوقع منهم أن يفعلوه» وتعرّض بقاء 
الجتمع بصورته احددة للحطر. وتختلف الجتمعات وحوبا في الصرامة الي تفرض 
ما طبعها الاجتماعي» وي مراقبة -احرّمات لحماية هذا الطبع» ولكن في كل 
الجتمعات توحد محرّمات» وانتهاكها. يؤدي إلى المنبوذية. 

وبناء على ذلك فإن تطور أي جحتمع يسبقه تطور في طبعه الاجتماعي. 
ونتيجة لما يشهده عصرنا من تحولات في الطباع الاحتماعية ‏ أو النماذج 
الإرشادية الاحتماعية حسب کاپرا _ يحدث في العلم تحول في النموذج الإرشادي» 
ولكن بظهور النموذج الإرشادي الحديد في العلم لم يرل النموذج الإرشادي القع 
بل أذ في التقهقر. ولعل جانباً من أهمية فروم يكمن في تمثيله - في وقت مبكر 
نسبيا - للنموذج الإرشادي الجديد في العلم» وإذا كانت الملاحظات السابقة قد 
أشارت إلى ذلك» فسنحاول الآن أن نكمل الصورة. 

إن المعيار الأهم في العلم القائم على النموذج الإرشادي الحديد هو التحول 
من الأحزاء إلى الكل. ففي النموذج الإرشادي القدسم كان يعتقد أنه قي أي نظام 
م ركّب» يمكن أن تُفهم ديناميات الكل من خواص الأحزاء. والعلاقة بين الأحزاء 
والكل معكوسة في النموذج الإرشادي الحديد. فلا بعكن أن تفهم حواص الأحزاء 
إلا من ديناميات الكل. والتحول الذي كان بالغ الإثارة في الفيزياء كان تحولا من 
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رؤية العام الفيزيائي بوصفه بحموعة من الكينونات المنفصلة إلى رؤية شبكة 
العلاقات. ولكن بعكن لأغراض تعليمية فقط فصل الحزء موقت © 

وكنا قد أشرنا إلى التطور الذي حدث في التحليل النفسي بالا تجاه إلى دراسة 
علاقة الإنسان بالآحرين وبالطبيعة وبنفسه. وجحرى افتراض أن هذه العلاقة ذاتها الي 
تحكم وتنظم الطاقة تظهر في الحاهدات الانفعالية للإنسان. ووفقاً لذلك عَرّف ه. 
س. سوليفان ۸ه۷نلاس؟ .5 .84» وهو أحد رواد هذه الرؤية الجديدة» التحليل 
النفسي بأنه « دراسة العلاقات الشخصية التبادلة.» وقد قام بعض الباحثين 
بتصنيف فروم وسوليقان وهوري في مدرسة تحليلية نفسية واحدة» أطلقوا عليها 
« الفرويدية الحديدة ». إلا أن فروم الذي كان سباق إلى نبذ التفكير الطولان قد 
اعترض على هذا التصنيف وقال: «على الرغم من أن هوري وسوليفان وأنا صف 
عادة في مدرسة ثقافية أو فرويدية حديدة“ واحدة» فإن هذا التصنيف يكاد يبدو 
غير مبرّر. فعلى الرغم من أننا كنا أصدقاء» وعملنا شش وكانت لنا بعض الآراء 
ال کل ا ا ادي م ف ا ن او ا 
أكبر من الاتفاقات» وبخاصة في وحهة النظر الثقافية. إن ”هوري“ وسوليقان“ آمنا 
بالنماذ ج الثقافية با معن التقليدي» على حين أن منهجي قد تأسس على تحليل القوى 
الاقنصادية والسياسية والنفسية الي تشكل أساس الحتمع.»'"“ 

ويقول فروم: "إذا عزل اللاحظ جانباً للشيء من دون رؤية الكل فلن يفهم 
بحق حى الجانب الواحد الذي يدرسه." فإذا كان فروم قد قام بالفصل بين 
التوحهات في سيرورة العيش فإنه قام بذلك بداية لأغراض تعليمية. يقول: "إن في 

(19) Ibid., pp. 83-84. 
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وصفي الأنواع المختلفة من التوحهات غير الإنتاجية والتوحه الإنتاحي» قد عالحت 
هذه التوحهات وكأما كيانات منفصلة» يتميز بعضها بوضوح من الآحر. وقد بدا 
هذا النوع من المعاحة ضرورياً لأغراض تعليمية لأن علينا أن نفهم طبيعة كل توه 
من التوحهات قبل أن نمضي إلى فهم امتراحها." 

وإذا كانت الكلية في المبدأً الإرشادي الحديد في العلم ليست بحموع من 
الأشياء ونما هي شيء حديد ينشاً عن العلاقة بينهاء فإن من الأمثلة الناصعة عليها 
ما قاله فروم عن الإنتاحية. فالإنتاحية تقوم على اتحاد قدرني الإنسان على إعادة 
الإنتاج وعلى التوليد؛ فإذا كانت إحدى القدرتين ضامرة» فالإنسان مريض. 
واللافت للنظر قول فروم: "أريد أن أؤكد أن الإنتاجية ليست جحموع كلتا القدرتين 
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e 
تمسّكوا بالحقيقة ضمن ذوا‎ 
. تمسّككم بالمصباح الوحيد‎ 
۹ 
ا‎ 
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aS 
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كما أظهرتء إذا كان السبيل المفغضي إلى هنا بالغ الصعوبةء 
فإنه مع ذلك يکن أن يوجد. وهو لا بد أن یکون صعباً مادام یندر 
كيرا أن بكتشف» لأنه إذا كان الخلاص موضوعاً في متناول اليد 
ویمکن اکتشافه من دون کبیر عناء» فکیف یکون بالإمکان أن یغفل 
عنه كل شخص تقريباً؟ لكن كل الأمور السامية صعبة بعقدار ما هي 
نادرة. 


سپینوزا 
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مقدمة 


إن هذا الكتاب هو في عدد من الوحوه متابعة لكتايي « المروب من الحرية » 
Escape from Freedom‏ الذي حاولت فيه أن أحلل هروب الإنسان الحديث 
من نفسه ومن حريته؛ وفي هذا الكتاب أبحث في مشكلة فلسفة الأحلاق» ممشكلة 
المعايبر والقيم ال تؤدي إلى تحقيق ذات الإنسان وإمكانياته. ولا مناص من أن 
بعض الأفكار المعبر عنها في « الهروب من الحرية » تتكرر في هذا الكتاب» وعلى 
الرغم من اني حاولت قدر الإمكان أن أحتصر المناقشات المتداحلة» فإني م أستطع 
أن أحذفها كلاً. وني فصل « الطبيعة الإنسانية والطبع » ناقشت موضوعات علم 
الطباع التي لم جر التصدي ها بالبحث في الكتاب السابق ولم تتم فيها سوى 
الإشارة الوحيزة إلى المشكلات المدروسة فيه. وعلى القارئ الذي يود أن تكون 
لديه صورة كاملة عن علم الطباع عندي أن يقرا كلا الكتابين» برغم أن ذلك ليس 
ضرورياً لفهم الكتاب الحالي. 

ولعله من المثير لاستغراب الكثيرين من القراء أن يجدوا محللا نفسياً عاج 
مشكلات فلسفة الأحلاق» ولا سيما أن يتخذ الموقضف القائل بأن على علم السنفس 
لا أن يزيل الغشاوة عن الأحكام الأخحلاقية الباطلة وحسب بل بمكن» فوق ذلك» 
أن يكون الأساس لبناء معايير السلوك الموضوعية والصحيحة. وهذا الموقن متعارض 
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مع الترعة السائدة في علم النفس الحديث الي تؤكد « التوافق » بدلاً من « محبة 
الخير » والذي هو في طرف النسبوية الأحلاقية ١ءز۷ناة[٥]‏ 1هaءنط)م.‏ فخرتي 
بوصفي محللا نفسياً مزاولاً قد أكدّت اقتناعي بأن مشكلات فلسفة الأحلاق لا 
ا ا ا 
المعالحة الطبية. فأحكام القيمة الي نقررها تحدد أفعالناء وتعتمد صحننا الذهنية 
وسعادتنا على سلامتها. فلنأحذ بعين الاعتبار أن التقوعات ليست إلا كالكثير من . 
تيريرات اللاشعور» ومن الرغائب غير المعقولة - على الرغم من أا قد تكون 
تقوبمات أيضاً - تحدد وتحرّف صورتنا للشخصية الكلية. والعصاب نفسه هو»ء بعد 
التمحيص النهائي» عَرّض من أعراض الإحفاق الأحلاقي (برغم أن « التوافق » 
ليس عَرَضاً من أعراض الفلاح الأحلاقي مطلقا). وفي أمثلة كثيرة يكون العَرَّض ˆ 
العصابي تعبيرأ عن التراع الأحلاقي» ويعتمد نجاح العلاج الطي في مسعاه على فهم 
المشكلة الأحلاقية وحلها. 

إن انفصال علم النفس عن فلسفة الأحلاق ذو تاريخ حديث نسيياً. وقد 
كان مفكرو الماضي الأحلاقيون الإنسانيون العظام» الذين يقوم على أعمالهم هذا 
الكتاب» فلاسفة وعلماء نفس؛ وقد اعتقدوا أن فهم طبيعة الإنسان وفهم قيم حياته 
ومعاييرها يعتمد بعضها على بعض. ومن جهة أخحرى» فإن فرويد ومدرسته» وبرغم 
أهما أسهما إسهاماً لا يقر بثمن في تقدم الفكر الأحلاقي بفضح الزيف في أحكام 
القيمة غير المعقولة» قد اتخذا موقفا نسبوياً فيما يتعلق بالقيم» موقفاً كان له تأثير 
سلي لا في تطور النظرية الأحلاقية وحسب بل ني تقدم علم النفس ذاته. 

والاستناء الأبرز من هذا الاتجاه في التحليل النفسي هو كارل غوستاف 
يونغ. لقد عرف أن علم النفس والعلاج النفسي مرتبطان بممشكلات الإنسان 
الفلسفية والأحلاقية. ولكن على حين أن هذه المعرفة مهمة للغاية قي ذاتهاء فإن 
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توه يونغ الفلسفي لم يفض به إلا إلى رد فعل على فرويد وليس إلى علم نفس 
فلسفي التوحه يتجاوز فرويد. وأصبح اللاشعور والأسطورة عند يونغ موردين 
حديدين للوحي» وافترض أمْما يفوقان الفكر العقلي محرد اهما من منشاأً غير 
عقلي. وكانت قوة الأديان التوحيدية قي الغرب وكذلك الأديان الكبيرة قي الهمند 
والصين مرتبطة بالحقيقة وبزعم أن الإبمان بها هو الإيعان الحقيقي. وعلى حنن أن 
هذا الاقتناع کٹیرا ما سبّب التعصب الحماسي على الأديان الأحرى» فقد غرس في 
الوقت نفسه تي أتباعها وحصومها على السواء احترام الحقيقة. وقد تخلى يونغ» في 
إعجابه الانتقائي بأي دين» عن هذا البحث عن الحقيقة قي نظريته. فلأية منظومة› 
إذا كانت غير عقلية وحسب» ولأية أسطورة أو رمز» قيمة متساوية. فهو نسبوي 
فيما يتعلق بالدين - وما يحاربه بحماسة إنما هو النسبوية العقلية السلبية وليس نقيض 
النسبوية العقلية. ومنافاة العقل هذه» سواء أتلبّست بالمصطلحات السيكولوحية أم 
الفلسفية أم العرقية أم السياسيةء ليست تقدما بل هي نكوص. ولم يكن إحفاق 
عقلانية القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ناجماً عن إعانا بالعقل بل عن ضيق 
مفهوماتما. ولا بعكن للعقل الأقل بل للعقل الأكثر وللبحث عن الحقيقة الذي لا 
يعتريه وهن ولا فتور أن يصحح أحطاء العقلانية أحادية الجحانب - ولا بعكن ذلك 
للظلامية الدينية - الزائفة. 

ولا بعكن لعلم النفس أن ينفصل عن الفلسفة وفلسفة الأحلاق ولا عن علمي 
الاجتماع والاقتصاد. وأن أكون قد أكدت في هذا الكتاب المشكلات الفلسفية 
لعلم النفس لا يعي أنيْ قد توصلت إلى الاعتقاد بأن العوامل الاجتماعية - 
الاقتصادية أقل أهمية: فهذا التأكيد أحادي الحجانب ناشىئ في كليته عن اعتبارات 
التقدم» وإني لآمل أن أنشر كتابا ني علم النفس الاجتماعي يت ركز حول تفاعصل 
العوامل النفسية والاحتماعية - الاقتصادية. 
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وقد يبدو أن الحلل النفسي» الذي هو في موقع ملاحظة ثبات الجاهدات غير 
العقلية وعنادهاء من شأنه أن يصاب برؤية تشاؤمية فيما يتصل بقدرة الإنسان على 
أن يسوس نفسه ويحررها من استعباد الأهواء غير العقلية. وعلي أن أعترف أني في 
أثناء عملي التحليلي أصبحت مطبوعاً على نحو متزايد بالظاهرة اللضادة: قوة 
الجاهدات من أجل السعادة والصحةء الي هي جزء من الأهبة الطبيعية للإنسان. 
ويعيٰ « الشفاء » إزالة العقبات الي تمنعها من أن تصبح فعالة. وفعلا فإن يرتسا 
ا ا اا عن غا اف ن حر ا اة اهر 
أن حل الناس أصحاء نسبياً على الرغم ما يتعرضون له من التأثيرات المعاكسة. 

ويبدو أن كلمة تحذير توحي بضرورقا. إذ يتوقع اليوم ناس كثرون أن 
يعنحهم كتاب في علم النفس وصفات طبية في مسألة كيف يبلغون « السعادة » أو 
« راحة البال ». فهذا الكتاب لا يشتمل على أي إرشاد كهذا. إنه محاولة نظرية 
لتجلية مشكلة فلسفة الأحلاق وعلم النفس؛ غايتها حعل القارئ يسائل نفسه بدلا 
من تمدئته. 

إني لا أستطيع أن أعبّر على وجه يفي بالغرض عن دَيي لأولعك الأصدقاء 
والزملاء والطلاب الذين أعانتي تحفيزاهم ومقترحاتمم على كتابة الكتاب المحالي. 
ومهما يكن» بودي أن أعرب على وجه الخصوص عن عرفاني بالجميل للذين 
أسهموا مباشرة في إتمام هذا الكتاب. وعلى الأحص فقد كانت مساعدة السسيد 
پاتريك ملاي yطMulla ek‏ اھ۴ لا تقر بثمن؛ فقد قم هو والدکتور الرر 
سيدمان صو صلع 4 اة عدداً من المقترحات والنتقدات الحفزة فيما يقصصل 
باو فة اا ن :لكات انا مدن الكو جه لواد دق ر ك 
David Reisman‏ لقترحاته البناءة وللسید دligلد‏ ijaغر Donald Slesinger‏ 
الذي جود مقروئية المحطوط كثيرا. وأنا مدين أكثر من كلهم زوجي السيّ 
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ساعدتي على تنقيح المحطوط وقدمت الكثير من المقترحات للمهمة فيما يتعلق 
بتنظيم الكتاب ومضمونه؛ وبصورة حاصة فإن مفهوم الحجوانب الإيجابية والسلبية 
للتوجه غير الإنتاجي يدين كثيرا لمقترحاها. 


وأود أن أشكر محرري جلة « الطب النفسي » رااهنطءرو٣‏ و« المجلة 
السوسيولوحية الأمريكية « American Sociological Review‏ ”—4>lم‏ ل 
أستفيد في هذا الكتاب من مقالات « الأنانية وحب الذات » و« الإبمان بوصفه 
حصيصة سيكولوحية » و« الفرد والأصول الاجتماعية للعصاب.» ۰ 

علاوة» أود أن أشكر لدور النشر التالية منحها لي حق استخدام فقر مديدة 
Board of Christian Education, the Westminster Press,‏ 
Philadelphia, excerpts from Institutes of Christian Religion by John‏ 
Calvin, trans. by John Allen; Random House, New York, excerpts‏ 
from the Modern Library Edition of Eleven Plays of Henrik Ibsen;‏ 
Alfred A.Knopf, New York, excerpts from The Trial by F. Kafka,‏ 
trans. By E. I. Muir; Charles Scribner's Sons, New York, excerpts‏ 
from Spinoza Selections, edited by John Wild; the Oxford University‏ 
Press, New York, excerpts from Aristotele's Ethics, trans. by W. D.‏ 
Ross; Henry Holt Co., New York, excerpts from Principles of‏ 


Psychology by W. James; Appleton-Century Co., New York, 
excerpts from The Principles of Ethics, Vol. 1, by H. Spencer. 
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الإنسان من أجل ذاته 


الفصل الأول 
الشكلة 


قلت بالتاکید. إن المعرفة هي غذاء الروح؛ ولكن علينا أن نراعي» يا 
صديقي» أن السفسطائي لا يخدعنا عندما بشني على ما يبيع» كالتجار الذين 
يتعاطون البيع بالجملة أو المفرّق ويبيعون غذاء الجسد؛ لأفم بعدحون سلعهم 
من دون تفريق» ومن دون أن يعرفوا ما هي السلع المفيدة أو الضارة: كذلك 
لا يعرف زبنهم» باستناء أي مدرب أو طبيب يصادف أن يشتري منهم. 
وعلى نحو ماثل فإن الذين يتنقلون بسلع المعرفة» ويقومون ججولة حول المدن» 
ويبيعوها بالحملة أو المفرّق لأي زبون يريدهاء فإمم يمدحوفا كلها على 
السواء؛ ومع ذلك علي ألا أستغرب» يا صديقي» إذا كان الكثيرون منهم 
جَهّلة حقاً بتأثيرها في الروح؛ وزبُنهم جهلة على السواءء إلا إذا صادف أن 
كان الذي يشتريها منهم طبيب الروح. لذلك» إذا كان لديك الفهم لا هو 
خير أو شر فقد تشتري معرفة پروتاغوراس أو أي شخص وأنت في أمان؛ 
ولكن إذا لم يكن لديك الفهم فعندئذ توقف» يا صديقي» ولا تخاطر بأغلى 
مصالحك في لعبة حظ. لأن في شرائك المعرفة خطراً عظيما أشد بكشر منه في 
شرائك الطعام والشراب... 


- أفلاطون» « پروتاغوراس » 


تميزت تقافة الغرب في القرون القليلة الماضية بروح الفخر والتفاؤل: الفخر 
بالعقل ما هو أداة الإنسان لفهم الطبيعة وسيطرته عليها؛ والتفاؤل بتحقيق أُعرّ آمال 
البشر» وهو تحقيق السعادة الكبرى للعدد الأكبر من الناس. 

ركان افخر الإنسان مسرغاء فهر فض عق قت بى غالا ماديا فرق واف 
حن أحلام الحكايات العجيبة واليوتوبيات ورؤاها. وهو يسخر الطاقات الطبيعية 
التي تمكن الجنس البشري من تأمين الشروط الادية الضرورية لوحوده الحليسل 
والإنتاحي» وعلى الرغم من أنه م يبلغ بعد كل أهدافه فيكاد لا يكون ثمة شك قي 
أا في متناوّل الإنسان وأن مشكلة الإنتاج - الي كانت مشكلة الماضي - قد 
حلت. ويدرك الإنسان الآنء وتي المرة الأولى قي تاريخه» أن فكرة وحدة انس 
البشري والتغلب على الطبيعة من أجل الإنسان م تعد حلماً بل أصبحت اا 
رأقطا الما ل آن كرت رر ا ولد اة تة و ف و اي 

ومع ذلك يشعر الإنسان الحديث أنه قلق وبأن تحيّره يزداد. ويعمل ويكافح» 
إلا أنه يدرك مغموما معن العبث فيما يتعلق بنشاطاته. وبينما تزداد سيطرته على 
الطبيعة» يشعر بالعجز قي حياته الفردية وني انحتمع. وعلى حين يخلق أدوات جديدة 
وأفضل للهيمنة على الطيعة قك غا تاشبا ى شبكة تلك الؤشائل :وفك رة 
الغاية الي وحدها تضفي عليها المع - الإنسان نفسه. وبينما أصبح سيد الطبيعة» 
UE ECE‏ حاهل فيما يتصل بأهم 
مسائل الوحود الإنساني وأكثرها أساسية: من هو الإنسان» وكيف ينبغي أن يعيش» 
وكيف بمكن إطلاق الطاقات المائلة فيه واستخدامها بصورة منتجة. 

ر الأزمة الإنسانية المعاصرة إلى التراحع عن آمال « التنوير » وأفكاره 
ال ابتدا تحت ر تقدمنا السياسي والاقتصادي. وصارت فكرة التقدم ذاقا 
دعی وها صبیانیا وراح يبشّر + « الواقعية »» وهي كلمة جديدة للافتقار الكلي 
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إلى الإيعان. وصارت فكرة كرامة الإنسان وقدرته» ال مننحت الإنسان الققوة 
والشجاعة في المنجزات المائلة في القرون القليلة الماضية» يتحداها اقتراح أن علينا أن 
نعود إلى قبول عجز الإنسان النهائي وتفاهته. وتمدد هذه الفكرة بنسف الجحذور الي 

وقد علّمت أفكار « التنوير » الإنسان أنه يستطيع أن يثق بعقله مرشدا لي 
سن المعايير الأخلاقية الصحيحة وأنه يستطيع أن يعتمد على نفسه» ولا حاحة له 
بالوحي أو بسلطة الكنيسة لمعرفة الخير والشر. وأصبح شعار التنوير « تجرأ على 
المعرفة »» الذي يتضمن « ثق .معرفتك »» الحافز لجهود إنسان الحدائة ومنجزاته. 
وحَلَق الشك التزايد في استقلال الإنسان وعقله حالة التشوش الأحلاقي ال شرك 
فيها الإنسان من دون إرشاد سواء من الوحي أو من العقل. والنتيجة هي قول 
الموقف النسبوي الذي يرى أن أحكام القيمة والمعايير الأحلاقية هي حصراً مور 
تذوّق أو تفضيل تحكّمي. ولا بعكن وضع أية عبارة صحيحة موضوعيأ في هذا 
جال“ ولكن ما أن الإنسان لا يستطيع أن يعيش من دون قيم أو معايير» فإن هذه 
النسبوية جحعله فريسة سهلة لأنظمة القيمة غير العقلية. فيعود إلى الموقف الذي كان 
كل من التنوير اليوناني» والمسيحية» و « النهضة »» وتنوير القرن الثامن عشر قد 
ف عله واف قل ادوه و العا هافن ال ا ع 
الأقوياءء والآلات القوية» والنجاح المادي مصادر معاييره وأحكامه القيمية. 

هل علينا أن نترك الأمر عند هذا الحد؟ هل علينا أن نرضى بالخيار بين الدين 
والنسبوية؟ هل علينا أن نقبل بالتنازل عن العقل ي مسائل فلسفة الأحلاق؟ هسل 
علينا أن نعتقد أن الخيارات بين الحرية والعبودية» وبين الحبة والبغض» وبين الحق 
والباطل» وبين الاستقامة والانتهازية» وبين الحياة والموت» هي محرد نتائج 
للتفضيلات الذاتية الكثيرة؟ 
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وبالفعل» هناك خحيار آخحر. فالمعايير الأخحلاقية بمكن أن يشكلها عقل الإنسان 
و ی ا ا ار ا ج ر شر اکا فة ج و 
الأحكام الأحرى المستمدة من العقل. وقد وضع تراث الفكر الأحلاقي الإننسان 
الأسس لأنظمة القيم المبنية على استقلال الإنسان وعقله. وكانت هذه الأنظمة 
مبنية على المقدمة الي فحواها أنه لكي يعرف الإنسان ما هو جيد أو رديء بالنسبة 
إلى الإنسان عليه أن يعرف طبيعة الإنسان. ولذلك» فقد كانوا في الأساس باحثين 
سیکولو جیین أيضاً. 

رإذا كانت فلسفة الأحلاق الإنسانية قائمة على معرفة طبيعة الإنسان» فققد 
كان من شأن علم النفس الحديث» ولا سيما التحليل النفسي» أن يكون دافعاً مسن 
أقوى الدوافع إلى تطور فلسفة الأحلاق الإنسانية. ولكن بينما قد زاد التحليسل 
النفسي معرفتنا بالإنسان بصورة هائلة» فإنه لم يزد معرفتنا مسألة كيف ينبغي أن 
يعيش الإنسان وماذا عليه أن يفعل. لقد كانت وظيفته الرئيسة هي وظيفة 
«كشف» البرهان على أن الأحكام القيمية والمعايير الأحلاقية إنما هي تعبيرات 
معقلنة عن الرغبات والمخحاوف غير العقلية - واللاشعورية على الأغلب وأنه لذلك 
ان و ا ا 
ذاته للغاية» فقد غدا عقيما بازدياد حين أحفق في تحاوز جرد النقد. 

إن التحليل النفسي» في محاولته إقامة علم النفس بوصفه علماً طبيعياً» ققد 
ارتكب النطاً في فصله علم النفس عن مشكلات الفلسفة وفلسفة الأحلاق. فققد 
تحاهل أن الشخحصية البشرية لا بمكن فهمها إلا إذا نظرنا إلى الإنسان في كليته» الي 
تتضمن حاجته إلى العثور على حواب عن السؤال عن معن وحوده وإلى اكتشاف 
العاير ال ينبغي أن يعيش وفقاً ها. إن « علم النفس البشري » homo‏ 
6 ه٬روم‏ عند فرويد هو بناء غير واقعي .عقدار ما كان « الاقتصاد 
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البشري » وuعنص_0صهمعء‏ ۳0٥ط‏ في علم الاقتصاد الكلاسيكي. فمن الحال فم 
الإنسان واضطراباته الانفعالية والعقلية من دون فهم طبيعة التزاعات القيميية 
والأحلاقية. و تقدم علم النفس في اتحاه فصل امجحال « الطبيعي » 
المزعوم عن الحال « الروحي » المزعوم وت ركيز الاهتمام على الأول» بل في العودة 
إلى التراث العظيم لفلسفة الأحلاق الإنسانية الي نظرت إلى الإنسان في كليته 
الجسدية - الروحية» مؤمنة أن غاية الإنسان هي أن يكون ذاه وأن الشرط لبلوغ 
هذه الغاية هو أن يكون الإنسان من أجل ذاته. 

لقد كتبت هذا الكتاب بقصد أن أو كد صحة فلسفة الأحلاق الإنسانية» 
وأن أظهر أن معرفتنا بالطبيعة الإنسانية لا فضي إلى النسبوية الأخلاقية بل» علسى 
العكس» إلى الاقتناع بأن مصادر المعايير بالنسبة إلى السلوك الأحلاقي موحودة في 
طبيعة الإنسان ذاتما؛ وأن المعايبر الأحلاقية قائمة على الخحصائص الصميمية في 
الإنسان» وأن انتهاكها يودي إلى التحطّم الانفعالي والعقلي. وسأحاول أن أظهر أن 
بنية الطبع في الطبيعة والشخصية المتكاملة» وهي الطبع الإنتاحي» تشكل 
مصدر « الفضيلة » وأساسَها وأن « الرذيلة »» بعد التمحيص النهائي› هي عدم 
مبالاة المرء بذاته وإفساد ذاته. وليس تخلي المرء عن ذاته ولا الأنانية بل عبة الذات» 
وليس إنكار المرء فرديته بل تأكيد ذاته الإنسانية الحقيقية هما من الققيم العلا في 
فلسفة الأحلاق الإنسانية. وإذا كان للمرء أن يثق بالقيم» فعليه أن يعرف نفسه 
وقدرة طبيعته على حبة المخير والإنتاحية. 
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الفصل الثاني 
فلسفة الأخلاق الإنسانية : 
العلم التطبيقي لفن العيش 


و سال الزمان انهل مویسا ال ريه فان "با إفى» احبك ترا ولکی 
لا أحشاك حشية كافية. فدعيْ أقف متخشًعاً لك مثل ملاك من ملائكتك» الذين 
يتخللهم اممك المتر ع بالخشوع." 

واستجاب الله لداعيه» ولف امه إلى قلب سويسا المستور» كما يحدث مع 
الملائكة. ولكن عندئذ زحف سويسا تحت السرير مثل كلب صغير» وهه حوف 
حیوان إل أن نبح: ي إلهي» دعي أحبك مثل سويس| مرة أحرى." 
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فلسفة الأخلان الإنسانية ضد فلسفة الأخلاق التسلطية 

إذا م نقخلٌ» كما تتخلى النسبوية الأخلاقية دوزبناة1ء] a1ءنطام»‏ عن 
الببحث عن معايير السلوك الصحيحة موضوعياء فما هي الضوابط الي يكن أن 


(1) In Time and Eternity, A Jewish Reader, edited Nahum N. Gltzer (New York: 
Schocken Books, 1946) 
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نجدها لمعايير كهذه؟ يعتمد نوع الضوابط على نط النظام الأحلاقي الذي ندرس 
معايبره. وبالضرورة تختلف الضوابط فى فلسفة الأحلاق التسلطية احتلافا أساسيا 
عن الضوابط في فلسفة الأحلاق الإنسانية. 

وقي فلسفة الأحلاق التسلطية تنص سلطة على ما هو خير للإنسان وتضع 
القوانين ومعايير السلوك؛ وفي فلسفة الأحلاق الإنسانية فإن الإنسان نفسه هو مانح 
العيار وموضوع المعايير على السواءء فهو مصدرها الر مي أو عملها التنظيمي وهو 
مادة موضوعها. 

واستخدام مصطلح « التسلطي « authoritarian‏ عل من الضروري 
إيضاح مفهوم السلطة رازامطاه. إذ يوحد خلط كثير فيما يتصل مذا المفهوم 
فيعتقد على نطاق واسع أننا نواجَه بخيار أن تكون لدينا سلطة دكتاتورية غير عقلية 
أو ألا تكون لدينا سلطة على الإطلاق. على أن هذا الاعتقاد باطل. فالمشكلة 
الحقيقية هي أي نوع من السلطة سوف تكون لدينا. فعندما نتكلم عن السلطة هل 
نعي السلطة العقلية أم غير العقلية؛ وللسلطة العقلية مصدرها في الكفاءة. والشخص 
الذي تحترم سلطته يؤدي وظيفته بكفاءة في المهمة الي يعهد ما إليه الذين بمنحونه 
إياها. وهو ليس بحاجة إلى أن يتوعدهم ولا أن يثير إعجايهم بالخصائص السحرية؛ 
ومادام يتعاون بكفاءة بدل أن يستغل» وإلى ذلك الحد» فسلطته قائمة على سس 
عقلية ولا تستدعي للمهابة غير العقلية. ولا تسمح السلطة العقلية بالتمحيص والنقد 
اللستمرين لمن هم خحاضعون هما وحسب بل تقتضي ذلك؛ وهي على الدوام مؤقتةء 
ويعتمد قبوها على إنجازها. ومن جهة أحرى» فإن مصدر السلطة غير العقلية هو 
السيطرة على الناس. وقد تكون هذه السيطرة مادية أو ذهنية» وقد تكون واقعية أو 
محرد نسبية على أساس قلق الشخحص الناضع فمذه السلطة وعجزه. إن السيطرة تي 
أحد الطرفين» والخوف في الطرف الآحر» هما على الدوام الدعامتان اللتان تنبي 
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عليهما السلطة غير العقلية. والسلطة العقلية قائمة على المساواة بين السلطة والتابع 
على حد سواء؛ وها لا يختلفان إلا فيما يتعلق بدرجة المعرفة أو البراعة في جحال 
حاص. والسلطة غير العقلية قائمة في صميم طبيعتها على عدم المساواةء الذي 
يتضمن الاحتلاف في القيمة. وقي استخدام مصطلح « فلسفة الأحلاق التسلطية » 
تجحري الإشارة إلى السلطة غير العقلية» ويتبع ذلك أن الاستخدام المتداول 
لصطلح « التسلطية » مرادف للأنظمة التوتاليتارية (الاستبدادية الشاملة) و«المعادية 
للديعوقراطية». وسرعان ما يتبين للقارئ أن فلسفة الأحلاق الإنسانية لا تتنافى مع 
السلطة العقلية. 

ويحكن تمييز فلسفة الأحلاق التسلطية من فلسفة الأحلاق الإنسانية بعقياسين» 
أحدهما شكلي» والآحر مادي. فمن الناحية الشكلية نكر فلسفة الأخلاق التسلطية 
قدرة الإنسان على معرفة الخير والشر؛ ومانح المعيار هو على الدوام سلطة تتجاوز 
الفرد. ولا يتأسس نظام كهذا على العقل والمعرفة بل على مهابة السلطة وشعور 
التابع بالضعف والاتكال؛ وينجم التسليم للسلطة بصنع القرار عن قدرقا السحرية؛ 
فقراراتها لا بمكن ولا يجوز أن تناقش. ومادياء أو مضمونيا» جيب فلسفة الأحلاق 
التسلطية عن سؤال ما هو جيد أو رديء وني المقام الأول على أساس مصاح 
السلطةء لا مصالح التابع؛ وهي استغلالية» على الرغم من أن التابع قد يستمد منها 
الفوائد الكبيرة» النفسية أو المادية. 

وكلا الحانبين الشكلي والمادي في فلسفة الأحلاق التسلطية واضح في نشوء 
الحكم الأحلاقي عند الطفل وحكم القيمة الأهوج عند البالغ العادي. وتوضع أسس 
قدرتنا على التفريق بين الخير والشر في الطفولة؛ أولاً فيما يتصل بالوظائف 
الفيزيولوجية ثم فيما يتصل بأمور السلوك الأشد تعقيدا. فيكتسب الطفل الشعور 
بالتمييز بين الحيد والرديء قبل أن يتعلم الاحتلاف بالتفكير. وتتشكل أحكامه 
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القيمية نتيجة الاستجابة الودية أو غير الودية للناس المهمين في حياته. وبالنظر إلى 
اعتماده الكامل على رعاية البالغ ومحبته له» لا يدعو إلى الاستغراب أن يكون تعبير 
الاستحسان أو الاستهجان على وجه الأم كافياً أن « يعلّم » الطفل الفارق بين 
الجيد والرديء. وفي المدرسة واججتمع تعمل عوامل ممائلة. ف « الجيد » هو ما 
يمتدّح؛ و« الرديء » هو ما تستنكره أو تعاقب عليه السلطات الاجتماعية أو 
الأكثرية من أقران الشخحص. وبالفعل» يبدو أن الخوف من الاستهجان والحاحة إلى 
الاستحسان هما الباعث الأقوى ويكاد يكون الباعث الحصري على الحكم 
الأحلاقي. وهذا الضغط الانفعالي الشديد بنع الطفلء والبالغ فيما بعد» من أن 
يسأل نقديا هل « الحيد » في حكم من الأحكام الأحلاقية يعي الحيد له أو 
للسلطة. وتصبح البدائل في .هذا الشأن واضحة إذا نحن درسنا الأحكام القيمية 
بالإشارة إلى الأشياء. فإذا قلت إن سيارة « أفضل » من الأحرى» فمن البديهي أن 
سيارة تدعى « الأفضل » لاما تخدمي حدمة أفضل من سيارة أحرى؛ فتشير ال حودة 
أو الرداءة إلى ما للشيء من « الفائدة » بالنسبة إلي. وإذا كان مالك كلب من 
الكلاب يرى أن الكلب « جيد » فهو يشير إلى حصائص معينة في الكلب مفيدة 
له؛ کأن يلي» ثلا حاحة امالك إلى كلب حراسة» أو كلب صيد» أو حيوان 
مدلل ودود. فالشيء يُدعی جيداً إذا كان جيداً للشخص الذي يستعمله. . 
وبالإشارة إلى الإنسان» بمكن استخدام مقياس القيمة نفسه. فالمستخدم يرى أن 
امستخحدم حيد إذا كان ذا نفع له. والعلم قد يدعو تلميذا من ا ا ا 
کان مطيعاء لا يسبب الإزعاج» وکان مفخرة له. وع ا فة رت فد اة 
الطفل ا إذا کان سلس القياد 4 وقد يكون الطفل « الحيد » حاف وغير 
مطمثن» ولا يريد إلا إرضاء أبويه بالخضوع لشيئتهما» على حين قد تكون لدى 
الطفل « السيىء » إرادة ذات اهتمامات أصيلة ولكنها اهتمامات لا تروق لأبويه. 
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ومن الواضح أن الجانبين الشكلي والمادي متلازمان في فلسفة الأحلاق 
التسلطية. وإذا لم تكن السلطة راغبة ق أن تستغل الرعية» فلن تحتاج إلى الحكم 
بفضل الرهبة والخضوع الانفعالي؛ وهي تستطيع أن تشجَع الحكم العقلي والنقد - 
فتخحاطر بذلك بأن يكتشف أا تفتقر إلى الكفاءة. ولكن السلطة لأن مصالحها 
تكون في حطر تسن أن الطاعة هي الفضيلة الكبرى وأن التمرد هو الإلم الأكبر. 
فالإم الذي لا يغتفر في فلسفة الأحلاق التسلطية هو العصيان» أي مناقشة حق 
السلطة قي سن المعايبر ومناقشة بديهيتها القائلة بأن المعايير التي تشرّعها السلطة هي 
من أحل خير الرعية. وحىَ إذا أنم شخص. من الأشخاص» فإن قبوله للعقاب 
وشعوره بأنه آم يعيدانه إلى « الصلاح » لأنه بذلك يعبر عن تفوّق السلطة. 

ويعطينا « العهد القسم » في تفسيره لبدايات تاريخ الإنسان» مثالا يوضح 
فلسفة الأحلاق التسلطية. فخطيئة آدم وحواء لا فشر على أساس الفعل ذاته؛ 
فالأكل من شجرة معرفة الخير والشر لم يكن سيئاً من حيث هو هو؛ ولي الواقع» 
يتفق كلا الدينين اليهودي والمسيحي على أن القدرة على التفريق بين الخير والشر 
فضيلة أساسية. فالخطيئة هي العصيان» تحدّي سلطة الله الذي كان يخشى أن يصبح 
الإنسان « مثل واحد منا يعرف الخير والشر » وقد « بم يده ويتناول من شجرة 
الحياة كذلك فيحيا إلى الأبد.» 

وفلسفة الأحلاق الإنسانية» بالمغايرة مع فلسفة الأحلاق التسلطية» بعكن 
كذلك أن تتميز بالمقاييس الشكلية والمادية. فمن الناحية الشكلية» تقوم على مبدأً 
أن الإنسان نفسه هو وحده الذي بمعكن أن يحدّد مقياس الفضيلة أو الإم» وليس 
السلطة الي تتجاوزه. وهي من الوحهة المادية تقوم على مبداً أن « الخير » هو ما 
هو حير للاإنسان و« الشر » هو ما هو ضار للاإنسان؛ والمقياس الوحيد للقيمة 
الأحلاقية هو حسن حال الإنسان. 
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ويتّضح الاحتلاف بين فلسفة الأحلاق الإنسانية والتساطية في امعان 
المحتلفة للمرتبطة بكلمة « الفضيلة ». ويستخدم أرسطر « الفضيلة » لتعيْٰ 
« الميزة » - ميزة النشاط الذي تتحقق به الإمكانيات الخاصة بالإنسان. ويستخدم 
پار اسلسو س li «Paracelsus‏ الفضيلة بوصفها مرادفة للصفات الفردية المميزة 
لکل شيء - أي حصيصته. فلكل من الحجرة أو الزهرة فضيلتهاء الي هي اتحاد 
حواصها النوعية. وفضيلة الإنسان كذلك هي تلك الجحموعة الدقيقة من الخواص 
الميّرة للجنس البشري» في حين أن فضيلة كل شخص هي فرديته الفريدة. وهو 
« فاضل » إذا كشف « فضیلته ». وخحلافً لذلك فإن « الفضيلة » بالمعى الحديث 
هي مفهوم فلسفة الأحلاق التسلطية. فأن يكون المرء فاضلاً يدل على نكران الذات 
والطاعة» وقمع الحرية وليس بالأحرى تحقيقها الأوف. 

وفلسفة الأحلاق الإنسانية متم ركزة حول الإنسان؛ وليس معن ذلك ولا 
ريب» أن الإنسان مركز الكون بل معن أن أحكامه القيمية» ككل أحكامه الأحرى 
وح إدراكاته» مترسخة في خواص وحوده وليس ها معن إلا بالإشارة إليه؛ 
والإنسان هى فعلاًء « مقياس كل الأشياء ». والموقف الإنساتي هر أنه لا شيء 
أعلى ولا ا الإنساني. وضد هذا الموقف كان ثمة حجاج يقول 
إن السلوك الأحلاقي يكون في صميم طبيعته مرتبطا بشيء « يتجاوز » الإنسانء 
ومن ثم فإن النظام الذي لا يقر إلا بالإنسان ومصلحته لا بعكن أن يكون نظاما 
أحلاقيا حقيقياًء ولن يكون هدفه سوى الفرد المنعزل الأنان. 

إا فل الجا الي تقدّم عادة لدحض اقتدار الإنسان - وحقه - في 
افتراض المعايير السليمة ني حياته والحكم جاء مبنية على مغالطةء لأن المبدأً القائل 
بأن الخير هو ما هو خير لاإنسان لا يتضمن أن طبيعة الإنسان هي أن الأنانية أو 
الانعزال هما حير له هكذا. وهو لا يعي أن قصد الإنسان يمكن أن يتحقق في حالة 
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الانفصال عن العام الذي هو حارحه. وفي الحقيقة» كما اقترح الكثيرون من 
المدافعين عن فلسفة الأحلاق الإنسانية» فإن إحدى الصفات للمميزة للطبيعة 
الإنسانية هي أن الإنسان لا يعثر على إنجازه وسعادته إلا في اتصاله وتضامنه مع 
إحوته البشر. ومهما يكن» فأن يحب المرء حاره ليس ظاهرة « تتجاوز » الإنسان؛ 
إنه أمر متصل فيه ويشع منه. وليت اة قدرة عالية رل على الأنشان ولا وخا 
مفروضاً عليه؛ إا مقدرته الي ا يصل نفسه بالعا م ويجعله عالمه الحقيقي. 

۲ فلسفة الأخلاق الذاتانية ضد فلسفة الأخلاق الموضوعانية 

إذا نحن قبلنا فلسفة الأحلاق الإنسانية» فبماذا نرد على الذين ينكرون قدرة 
الإنسان على بلوغ المبادئ المعيارية الي هي صحيحة موضوعيا؟ 

وبالفعل» فإن إحدى مَدرّسات فلسفة الأحلاق الإنسانية تقبل هذا التحدي 
وتوافق على أن الأحكام القيمية ليست هما صحة موضوعية وأما ليست إلا 
قفوت وسات كيه من افر ون وجهة الط هدو فان غار اة 
أفضل من العبودية »» مثلاًء لا تصف إلا الاحتلاف في الذوق ولكن ليست ها 
صحة موضوعية. والقيمة هذا المعن تعرّف بأما « أي خير مرغوب فيه » والرغبة 
هي اختبار القيمة» واختبار الرغبة ليس بقيمة. إن هذه الذاتانية الجذرية هي بصميم 
طبيعتها متنافرة مع الفكرة القائلة بأن المعايير الأحلاقية بحب أن تكون شاملة وقابلة 
للتطبيق على كل البشر. ولو كانت هذه الذاتانية هي النوع الوحيد من فلسفة 
الأحلاق الإنسانية» لر كناء بالفعل» مع الخيار بين التسلطية الأخلاقية والتخلي عن 
کل الراف بالا الف را 

ومذهب اللذة الأحلاقي هو التساهل الأول الذي تم مع مبداً الموضوعية: فهو 
في افتراضه أن اللذة جيدة للإنسان وأن الأ لم سيئ» يوفر مبدأً تكون فيه الرغبات 
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ملومة بشدة: فالرغبات الي يسبّب تحقيقها اللذة هي وحدها.القيّمة؛ وغيرها ليست 
كذلك. ومهما یکن» وبرغم محاحّة ھربرت سپنسر Herbert Spencer‏ أن للذ 
وظيفة موضوعية في عملية التطور البيولوحي» لا بعكن أن تكون اللَذةَ مقياس قيمة. 
لأن هناك أناساً يستمتعون بالنضوع لا بالحرية» ويستمدون اللذة من البغض لا من 
الحب» ومن الاستغلال لا من العمل الإنتاجي. وهذه الظاهرة من ظواهر اللَذة 
مستمدة من أن ما هو مؤذ موضوعياً هو نموذحي في الطبع العصابي وقد درسه 
التحليل النفسي بتؤسع. و هذه المشكلة لدى مناقشتنا بنية الطبع وكذلك 
في الفصل الذي يعالج السعادة واللذة. 

وكانت الخطوة المهمة في تجاه مقياس قيمة أكثر موضوعية هي تعديل مبداً 
اللذة الذي قدّمه أبيقورء الذي حاول أن يحل الصعوبة بالتفريق بين الصنفين 
«الأعلى» و« الأدن » للذة. ولكن بينما كانت الصعوبة الحقيقية في مذهب اللذة 
معترفاً ما على هذا النحو» فقد ظل الحل الذي تمت عاولته بحرداً ودوغمائيا (يقييا 
حازما). ومع ذلك» فإن لمذهب اللذة فضلاً كبيرأً: فهو بجعله بحربة الإنسان للذة 
والسعادة المقياس الوحيد للقيمة يغلق الباب على كل الحاولات الرامية إلى امتلاك 
سلطة قحد« ما هى الأقضل اللأتسان » هن دون إعطاء الإئسان الفرصة كرا 
ليفكر فيما يشعر به حيال ما يقال إنه أفضل له. ولذلك ليس بالمدهش أن نحد أن 
فلسفة مذهب اللذة في الأحلاق في اليونان وقي روما وي الثقافة الأوربية والأمريكية 
الحديثة قد دافع عنها المفكرون التقدميون الذين كانوا معنيين بصدق وحماسة 
شذيدة بسخادة الأنسان: 

ولكن مذهب اللذة وعلى الرغم من مزاياه لم يستطع أن يقيم اساسا 
للأحكام الأحلاقية الصحيحة موضوعياً. فهل علينا أن نتخلى عن الموضوعية إذا 
احترنا الترعة الإنسانية؟ أم هل بالإمكان تأسيس معايير السلوك وأحكام القيمة الي 
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هي ضخيحة موضوغيا لكل اناس ومع ذلك يسلم ها الإنسان نفسةه وليست 
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السلطة الي تفوقه؟ أعتقدء فعلاء أن هذا ممكن وسوف أحاول الآن أن أثبت هذا‎ 
الإمكان.‎ 


دعونا في البداية لا ننسى أن « الصحيح موضوعياً » ليس متطابقا مع 
« المطلق ». وعلى سبيل المثال فإن القول بالإمكان» أو الاقتراب» أو بأية فرضية 
کا کرت شا وان ا E‏ ی ای 
على دليل حدّد وأنه خحاضع للتنقية مستقبلاً إذا استوحبت الوقائع أو الإحراءات 
ذلك. والمفهوم الكلي للنسبي ضد المطلق مترسّخ في التفكير اللاهوت الذي ينفصل 
فيه حال إمهي» بوصفه « المطلق »» عن اججال الناقص للإنسان. فمفهوم المطلق 
باستثناء هذا السياق اللاهوني حلو من المع وله حيّز صغير قي فلسفة الأحلاق شأنه 
قي التفكير العلمي على العموم. 

ولكن حي إذا كنا متفقين على هذه المسألة» يظل الاعتراض الأكير على 
إبكان العبارات الصحيحة ئوضغيا في فلسفة الأحلاق بحاجحة إلى الحجواب: 
فالاعتراض هو أن « الوقائع » يجب أن تتميز بوضوح من « القيم ». فمنذ 
«كائت» ۸ة جرى الجزم على نطاق واسع أنه لا يمكن إنشاء العبارات 
الصحيحة موضوعياً إلا عن الوقائع وليس عن القيم» وأن الاختبار الوحيد لعلميتها 
هو استبعاد العبارات القيمية. 

وكيفما كان» فقد تعرّدنا ف الفنون أن نضع الاير الس ررغ 
المستنبطة من المبادئ العلمية الي هي نفسها تؤسسها ملاحظة الواقع والإحراءات 
الاستنباطية - الرياضية الواسعة أو تلك الإحراءات وحدها. والعلوم البحتة أو 
« النظرية » تشغل نفسها باكتشاف الوقائع والمبادئ» على الرغم من أنه حي في 
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العلوم الفيزيائية والبيولوجية يدحل عنصر معياري لا يُفسد موضوعيتها. وتشغل 
العلرم التطبيقية نفسها ي المقام الأول بالمعايير العلمية الي ينبغي أن تفعل الأشياء 
فقا ھا - حیٹ انحدد ما « ينبغي » المعرفة العلمية للوقائع والمبادئ. والفنون 
نشاطات تستدعي ا الخاصة والبراعة. وعلى حين أن بعضها لا يتطلب إلا 
معرفة الفهم المشترك فإن غيرهاء كفن المندسة أو الطب يقتضي كتلة واسعة من 
المعرفة النظرية. فإذا أردت أن أبيٰ سک یدید ا فعليٌ أن أبنيها ا لبعض 
مبادئ الفيزياء. وفي كل الفنون يشكل نظام المعاير الصحيحة موضوعيا نظرية 
الممارسة (العلم التطبيقي) القائمة على العلم النظري. وبينما قد تكون هناك طرق 
مختلفة في ناز النتائج الممتازة في أي فن» فالمعايير ليست اعتباطية على الإطلاق؛ 
ويجازى خرقها بالنتائج الرديثة أو حى ني الإحفاق التام في إنحاز الغاية المرحوة. 

ولكن الفنون ليست الطب والندسة والرسم فقط؛ فالعيش نفسه فن وهو 
هة القن ااه رى الرقت اه هة رة و تيد غارهه السا 
فليست غايته هذا الإنحاز المتحصَّص أو ذلك بل إنحاز العيش» عملية نشوء الفرد 
على ما بمكن أن يكون عليه. وي فن العيش» يكون الإنسان على السواء هو الفنان 
وموضوع فنه؛ وهو النحات والمرمر؛ والطبيب والمريض. 

وفلسفة الأحلاق الإنسانية» الي عندها أن « الجيد » مرادف للجحيد عند 
الإنسان و« السيئ » للسيئ بالنسبة إلى الإنسان» تقترح أنه لكي نعرف ما هو حيد 
لللإنسان علينا أن نغتلك المعرفة بطبيعته. وفلسفة الأخلاق الإنسانية هي العلم 
التطبيقي ل « فن العيش » القائم على « علم الإنسان » النظري. وقي هذا 


() مع ان هذا الاستخحدام « للفن » مغاير لاصطلاحيات ارسطي» الذي فرق بین « الصنع « 
و« الفعل ». 
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الفن» كما في الفنون الأحرى» فإن ميزة لجاز المرء (الفضيلة بالمعئ الأرسطي 
نا ٣اس)‏ متناسبة مع ما بملكه المرء من المعرفة في علم الإنسان ومهارته ويمارسته. 
ولكن لا بمكن للمرء أن يستنبط المعايبر من النظريات إلا على أساس المقدمة القائلة 
بأن نشاطاً معيناً هو المتار وغاية معينة هي المرغوب فيها. فالمقدمة المنطقية للعلم 
الطي هي أنه من المرغوب فيه الشفاء من المرض وإطالة الحياةء فإذا م تكن هذه هي 
الحال» فمن شأن كل قواعد العلم الطي أن تكون في غير موضعها. وكل علم 
تطبيقي قائم على بديهية تدشاً عن فعل اخحتيار: أي أن غاية النشاط مرغوب فيها. 
ولكنْ نمة احتلاف بين البديهية الي تقوم عليها فلسفة الأحلاق وبديهية الفنون 
الأحرى. إننا نستطيع أن نتخيل ثقافة افتراضية لا يريد فيها الناس الرسوم أو 
الجسور» ولكن ليس هناك شخص في أي شعب لا يريد أن يعيش. فالدافع إلى 
العيش متأصل في كل كائن حي» ولا يستطيع الإنسان منع نفسه من إرادة الحياة 
بقطع النظر عن مسألة ما يرغب في أن يعتقد حوها." والاختيار بين الحياة والموت 
أوضح من الحقيقة؛ فالخيار الحقيقي للاإنسان هو بين الحياة الحيدة والحياة السيئة. 
وإنه دير بالاهتمام عند هذه النقطة أن نسأل لاذا فقد عصرنا مفهوم الحياة 
بو صفها فناً. إذ يبدو أن إنسان الحداثة يعتقد أن القراءة والكتابة فنان يحب 
ا وات دو یا ار ا جا ار اما ماھ چ الأمرر اك 
تستوحب دراسة غير قليلة» ولكن العيش هو أمر من البساطة إلى حد أنه لا يتطلب 
مجهوداً خحاصا لتعلم كيفية القيام به. وتماماً لأن كل شخص « يعيش » بطريقة ما 
E N ES‏ 
الإنسان قد سيطر على فن العيش إلى هذا الحد قد فقد الإحساس بصعوبته. فمن 
الواضح أن ما يسود من الافتقار إلى الفرح الحقيقي والسعادة الحقيقية في سيرورة 


(۳) إن الانتحار بوصفه ظاهرة مَرّضية لا يناقض هذا المبداً العام. 
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العيش تستبعد تفسيرا كهذا. واحتمع الحديث» على الرغم من كل التأكيد الذي 
يصبه على السعادة. والفردية» والمصلحة الذاتية» قد غ الانسان أن تقك ان 
ليست السعادة (أو إذا أردنا أن نستخدم مطل لاهرتيا لين خلا شو غا 
الحياة» بل تحقيق واجبه في العمل» أو نحاحه. وقد أصبح المال» والجاه» والسلطة 
حوافزه وغاياته. وهو يعمل تحت وهم أن أعماله تنفع مصلحته الذاتية» برغم أنه 
يخدم بالفعل كل شيء سوى مصال ذاته الحقيقية. وكل شيء مهم بالنسبة إليه 
باستناء حياته وفن العيش. وهو من أجل كل شيء إلا من أجل ذاته. 

وإذا شكلت فلسفة الأحلاق محموعة العايير لتحقيق الامتياز في تأدية فن 
العيش فإن أُعمٌ مبادئها يجب أن تنبع من طبيعة الحياة عموماً والوحود الإنسان 
حصوصاً. وبأعيٌّ المصطلحات» فإن طبيعة الحياة كلها هي الحافظة على وجحودها 
وتأكيده. ولكل الكائنات الحية نرعة متأصلة إلى حفظ وحودها: ومن هذه الحقيقة 
افترض علماء النفس « غريزة » حفظ الذات. إن « الواحب » الأول للكائن الحجي 
هو أن یکون ا 

و« أن يكون حياً » مفهوم دينامي وليس سكونياً. إن الوجود وكشف 
القدرات الخاصة لكائن حي ها الشيء الواحد نفسه. ولكل الكائنات الحية نزعة 
متأصلة إلى تحقيق إمكانياما الخاصة بالفعل. ولذلك فإن هدف حياة الإنسان» 
يجب أن بفهم على أنه كشف قدراته وفقاً لقوانین طبيعته. 

على أن الإنسان لا يوجحد « بصورة عامة ». وعلى حين أنه يشترك في 
صميم الخصائص البشرية مع أعضاء نوعه» فهو على الدوام فرد» كيان فريد» يختلف 
عن كل شخص سواه. وهو يختلف .عزيجه الخاص من الطبع» والمزاج» والمواهب» 
والرعات» كما يختلف في أطراف أصابعه. ولا يمكن أن يؤكد إمكانياته الإنسانية 
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ال ن د ووا اه ر ا هو ذاته واحب أن يصبح نفسّه» أن 
يتطور إلى فرد موحود قي الإمكان. 

وباحتصار» فإن الخير في فلسفة الأحلاق الإنسانية هو توكيد الحياة» وكشف 
قدرات الإنسان. والفضيلة هي المسؤولية عن وجوده. والشر هو شلل قدرات 
الإنسان؛ والرذيلة هي عدم مسؤولية المرء عن ذاته. 

هذه هي المبادئ الأولى في فلسفة الأحلاق الإنسانية الموضوعانية. ولا 
نستطيع أن نشرحها هنا وسوف نعود إلى مبادئ فلسفة الأحلاق الإنسانية في 
الفصل الرابع. ولكننا الآن علينا أن نتصدى للسؤال حول هل « علم الإنسان » 
ممكن ‏ بوصفه الأساس النظري لعلم تطبيقي لفلسفة الأحلاق. 

۳ علم الإنسان“ 

يعتمد مفهوم علم الإنسان على المقدمة المنطقية القائلة بأن موضوعه» أي 
الإنسان» يوحد وتوجد طبيعة إنسانية نميزة للجنس البشري. ولي هذه القضية يظهر 
تاريخ الفكر تورياته وتناقضاته الخاصة. 


وقد افترض المفكرون التسلطيون وعلى نحو يلائم الغرض وحود طبيعة 
إنسانية» اعتقدوا أَما ثابتة وغير قابلة للتغيّر. وأفاد هذا المفهوم في إثبات أن أنظمتهم 
الأحلاقية ومؤسساتمم الاحتماعية هي بالضرورة غير قابلة للتغيير» لأا مبنية على 
الع الا غر لادان ا بك ان ها عدر ةة انان كان ااا 


)٤(‏ اشير ب« علم الإنسان » ٣ط‏ fه‏ عcمعزعء‏ إلى مفهوم أوسع من المفهوم التقليدي للأنثروپولوحيا. 
وقد استخدم لينتون علم الإنسان عع شامل مشابه. 
Cf. The Science of Man in The World Crisis, ed. by Ralph Linton, Columbia‏ 
University press, New York, 1945.‏ 


لعاييرهم - ومصالحهم - وليس نتيجة البحث الموضوعي. لذا كان ا أن 
يرحب التقدمیون .عکتشفات الأنثروپولوحيا وعلم النفس الي بداء حلاف لذلك» أا 
تبت قابلية التطريق غير المحدودة في الطبيعة الإنسانية. لأن قابلية التطريق كانت تع 
أن المعايير والمؤسسات - وهي اله الغره اة اة بدا من ان تكرن 
المعلول - بمكن أن تكون قابلة للتطريق أيضاً. ولكن أنصار نظرية قابلية التطريق غير 
احدود» ني معارضتهم للافتراض المغلوط فيه وهو أن النماذج الثقافية التاريخية هي 
تعبير عن الطبيعة الإنسانية الثابتة والخالدة» قد توصلوا إلى وضع غير منيع. قبل كل 
شيء» فإن مفهوم قابلية التطريق غير الحدودة للطبيعة الإنسانية يفضي بسهولة إلى 
نتائج غير مرضية مثل مفهوم الطبيعة الإنسانية الثابتة وغير القابلة للتغيّر. فإذا كان 
امان فاا الل ال خر ادر ن ان الغاس والوسسات غو الرافة 
لحسن حال الإنسان» بالفعل» أن تكون لديها الفرصة لتقولب الإنسان إلى الأبد في 
غاذحها من دون إمكانية أن تتعباً القوى الجوهرية في طبيعة الإنسان وتترع إلى تغيير 
هذه النماذج. إن من شأن الإنسان ألا يكون سرى لعبة تحرك حيوطها الترتيبات 
الاجتماعية وليس - كما أثبت ني التاريخ - فاعلاً تستجيب حواصه الحوهرية بردة 
فعل شديدة على الضغط القوي للنماذج الاجتماعية والثقافية المستهجنة. وقي 
الواقع» إذا لم يكن الإنسان إلا انعكاساً للنماذج الثقافية فلن يكون بالإمكان أن 
ينتقد أو يحاكم أي نظام احتماعي من وحهة نظر حسن حال الإنسان مادام لن 
يكون ثمة مفهوم ل « الإنسان ». 

وما له أهمية الصدى السياسي والأخحلاقي لنظرية قابلية التطريق إنغا هو 
تضميناها النظرية. فإذا افترضنا أنه ليست هناك طبيعة إنسانية (إلا إذا عرّفناها على 
أساس الحاحات الفيزيولوحية الأساسية)» فإن العلم النفسي الممكن الوحيد سيكون 
السلوكية المتطرفة القانعة بوصف عدد غير محدود من نماذج السلوك أو العلم الذي 
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يقيس الحوانب الكمية ني السلوك البشري. فلا بعكن لعلم النفس والأنشروپولوجيا 
إلا وصف الطرق المتعددة الي تقولب ها المؤسسات والنماذج الثقافية الإنسان» 
ومادامت التجليات الخاصة للإنسان لن تكون سوى طابع تضعه عليه النماذج 
الاحتماعية» فلا يكن أن يكون ثمة إلا علم إنسان واحد» هو علم احتماع مقارَن. 
ولکن إذا کان من دَيّدن علم النفس والانشروپولوجيا أن يقدّما قضايا صحيحة حول 
القوانين الي تحكم السلوك البشري» فعليهما أن ينطلقا بالمقدمة المنطقية القائلة بأن 
شيعا ما» ولنقل س» يستجيب للتأثيرات البيئية بطرق بعكن التحقق منها تنبع من 
حواصّه. وليست الطبيعة الإنسانية ثابتة» ولذلك فإن الثقافة لا يكن أن تفسّر بأها 
اة الشرام اة هة ولعخة القادة غاا نات تكق عة اله 
الإنسانية بصورة سلبية وكاملة. وإنه لصحيح أن الإنسان يمكن أن يكيف نفسه 
حي مع الشروط غير الُرْضية» ولكنه في عملية التكيّف هذه يُظهر ردود فعل عقلية 
وانفعالية محدّدة تنبع من الخواص النوعية في طبيعته. 

وقد يكيف الإنسان نفسه مع العبودية» ولكنه يستجيب لذلك بتخحفيض 
خحصائصه الفكرية والأحلاقية؛ وقد يتكيّف مع ثقافة يتفشى فيها تبادل سوء الظن 
والعداوة» ولكنه يستجيب هذا التكيّف بأن يصبح ضعيفا وعقيما. وعكن للانسان 
أن يكيف نفسه مع أوضاع ثقافية تقتضي كبت الجاهدات الجنسية» ولکنه في تحقيق 
هذا التكيف يتكشف» كما أظهر فرويد» عن أعراض عصابية. ويستطيع أن يتكيف 
مع أي نموذج ثقافي تقريبا» ولكن بقدر ما تكون هذه النماذج مناقضة لطبيعته 
يتكشّف عن اضطرابات عقلية وانفعالية تجبره في آخر الأمر على تغيير هذه الأوضاع 
مادام لا يستطيع أن يغير طبيعته. 

وليس الإنسان صحيفة بيضاء من الورق بعكن للثقافة أن تكتب عليها نصّها؛ 
إنه كيان مشحون بالطاقة ومبيّ بطرق معينة وعكن التحقق منها. وإذا كيّف 

ا 


الإنسان نفسه مع الظروف الخارحية بطريقة ذاتية التقر al‏ 
حيوان» وكان يصلح أن يعيش في ظل جحموعة واحدة فقط من الظروف الي أظهر 
تكيّفا حاصاً معهاء فإنه يكون قد وصل إلى الحالة التحصصية الي لا تتيح فرصة 
للتقدم أو التحسّن وال هي مصير كل نوع حيواني» وهكذا يعوق التاريخ. ومن 
جهة أخحرى» إذا استطاع الإنسان أن يكيف نفسه مع كل الظروف من دون محاربة 
الذين هم ضد طبيعته» فانه يكون من دون تاريخ أيضاً. إن التطور البشري مترسخ 
في قابلية الإنسان للتكيف وفي بعض الخصائص غير القابلة للإتلاف في طبيعته الي 
تُرغمه على عدم التوقض عن بحثه عن الأوضاع الي تتكيّف تكيفاً أفضل مع حاجاته 
الجوهرية. 

إن موضوع علم الإنسان هو الطبيعة الإنسانية. ولكن هذا العلم ينطلق 
بصورة كاملة ووافية لا عليه الطبيعة الإنسانية؛ فالتعريف المرضي لادة موضوعه هو 
هدفه» وليس مقدمته المنطقية. ومنهجه هو ملاحظة استجابة الإنسان للأوضاع 
الفردية والاحتماعية لمتنوعة والوصول من ملاحظة هذه الاستجابات إلى إنشاء 
الاستدلالات عن طبيعة الإنسان. ويدرس التاريخ وتدرس الأنثروپولوحيا ردود فعل 
الإنسان على الأوضاع الاجحتماعية والثقافية المختلفة عن أوضاعنا؛ ويدرس علم 
النفس الاجتماعي استجاباته للأوضاع الاحتماعية المتنوعة ضمن تقافتنا. ويدرس 
علم نفس الطفل استجابات الطفل النامي للأوضاع المتنوّعة؛ ويحاول علم الأمراض 
النفسية أن يصل إلى نتائج حول الطبيعة الإنسانية بدراسة تحريفاتما ف ظل الظروف 
المحدثة للمرض. ولا بعكن أن تلاحَظ الطبيعة الإنسائية في حد ذاتهاء ولكن في تحلياقا 
الخاصة في أوضاع خحاصة فقط. وإن الت ركيب النظري هو ما حكن أن نستدل عليه 
من الدراسة التحريبية لسلوك الإنسان. وفي هذه الناحيةء فإن علم الإنسان في 
تركيه « أغوذج الطبيعة الإنسانية » لا بختلف عن العلوم الأحرى الي تعمل مع 
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مفهومات الكيانات البنية على استدلالات من المعطيات للملاحَظة وليست هي 
نفسها قابلة للملاحظة المباشرة أو الي تسيطر عليها تلك الاستدلالات. 

وعلى الرغم من راء المعطيات الي تقدمها الأنثروپولوجيا ويقدمها علم 
النفس» فليست لدينا إلا صورة اختبارية للطبيعة البشرية. وبالنسبة إلى القول 
التجحربي والموضوعي فيما يشكّل « الطبيعة البشرية »» لا نزال نستطيع أن نتعلم من 
شايلوك إذا فهمنا كلماته عن اليهود والمسيحيين بالمعى الواسع بوصفهم بمثلون 
البشرية جمعاء. 

"أنا يهردي! أليس لليهودي عينان؟ ليست لليهودي يدان» وأعضاء وأبعادء 
وحواس» وعواطف» وأهواء؟ E‏ ا ي 
ويخضع للأمراض نفسهاء ويشفى بالوسائل نفسهاء ويدفه ويبرده الصيف نفسه 
والشتاء نفسه» مثل المسيحي؟ إذا وخزناء ألا نرف دما؟ وإذا دغدغتناء ألا 
نضحك؟ وإذا سممتنا ألا نموت؟ وإذا أسأت إليناء ألا ننتقم؟ وإذا كنا مثلك في 
اقيق ذلك سروف شيك" 

٤‏ تراث فلسفة الأخلاق الإنسانية 

في تراث فلسفة الأحلاق الإنسانية يسود الرأي أن معرفة الإنسان هي 
الأساس في سن المعايير والقيم. وعلى ذلك فإن البحوث قي فلسفة الأحلاق عند 
أرسطو وسپينوزا وديووي - وهم المفكرون الذين سنجمل آراءهم في هذا الفصل - 
هي لذلك وفي الوقت نفسه بحوث في علم النفس. وأنا لا أنوي أن أستعرض تاريخ 
فلسفة الأحلاق الإنسانية بل بحرد إيضاح مبدئها كما عبر عنه بعض مثليها العظام. 

وتقوم الفلسفة الأحلاقية عند أرسطو على علم الإنسان. وييحث علم النفس 
في طبيعة الإنسان ولذلك فإن الفلسفة الأحلاقية هي علم النفس التطبيقي. ودارس 
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فلسفة الأحلاق» كدارس علم السياسة « لابد أن يعرف بطريقة أو بأخحرى الحقائق 
عن الروح كما لا بد للإنسان الذي يعالح العيون أو الجسم كله أن يعرف عن 
العيون أو الجسم... ولكن حن بين الأطباء فإن الأبرع هم الذين يبذلون الجهد 
الكبير في اكتساب المعرفة بالحسم. »“ ويستنبط أرسطو من طبيعة الإنسان المعيار 
القائل بأن « الفضيلة » (الميزة) هي « النشاط »» ويعيي به ممارسة الوظائف 
والقدرات الخاصة بالإنسان. والسعادة» الي هي هدف الإنسان» هي نتاج 
«النشاط» و«الاستخدام»؛ وليست ملكية ساكنة أو حالة ذهنية. وأر سطو لشرح 
مفهومه للدشاط يستخدم « الألعاب الأولبية » على سبيل التمثيل. يقول: « وكما 
أنه ليس الأشخاص الأجمل والأقوى هم الذين يكافؤون» بل الذين يتنافسون (لأن 
بعض هؤلاء هم الظافرون)» كذلك فإن الذين يعملون يفوزون» ويفوزون بحق» 
بالأشياء الرفيعة والحيدة في الحياة. » إن الإنسان الحرء العاقل» والفعال (المتفك) 
هو الشخحص الخير ومن ثم السعيد. لدينا هناء إذن» مقترحات موضوعية للقيمة 
متم ركزة حول الإنسان أو إنسانية» ومستمدة في الوقت ذاته من فهم طبيعة الإنسان 
ووظیفته. 


ويحث دوز شان أرسطى ق الوظيفة االمميرة للانسان. وييدا بدراسة 
الوظيفة الميّرة لأي شيء ني الطبيعة وهدفه ويجيب بأن « كل شيء» بعقدار ما هو 
في ذاته» يسعى إلى الاحتفاظ بوحوده.»“ وليست وظيفة الإنسان وهدفه إلا 


(5) Ethica Nicomachea, W. D. Ross, tr.(London, New York: Oxford University 
Press, 1925), 1102a, 17-24. 

(6) Jbid., 1099 a, 3-5. 

(7) Bendictsu de Spinoza, .Etfiics, W. Hale White, tr., revised by Amelia 
Hutcheson Sterling-Humphrey Milford (London: Oxford University Press, 
1927), IH, Prop. 6. (In Scribner’s Spinoza Selections.) 


چ 


وظيفة أي شيء آخحر وهدفه: أن يحافظ على نفسه ويحتفظ بوحوده. ویصل سپینوزا 
إلى مفهوم الفضيلة الذي هو ليس إلا تطبيق المعيار العام لوحود الإنسان. « أن 
نعمل بانسجام تام م الفضيلة ليس إلا أن نعمل» ونعیش»› ونحافظ على وحودنا 
(وهذه الأمور الثلاثة ليس ها المع نفسه) كما يتجه العقل» من منطلق البحث عن 
فائدتنا. »( 

وحافظة المرء على وحوده تعن عند سينوزا أن يصبح ذلك لموحود بالقوة. 
وهو يصح على کل الأشياء. يقول سپينوزا: « إن الحصان سيهلك إذا تحوّل إلى 
إنسان كما سيهلك إذا تحول إلى حشرة »؛ ولعلنا نضيف أن الإنسان» حسب رأي 
إظهار الإمكانيات الخاصة بكل كائن حي؛ وهي عند الإنسان الحالة الي يكون فيها 
أكثر إنسانية. ومن ثم يفهم سپينوزا من الخير کل شيء « نحن متيقنون من أنه 
الوسيلة الي قد ندنو مها أكثر فأكثر من نموذج الطبيعة الإنسانية المنتصب أمامنا.» 
O e TT :‏ 
ويفهم من الشر « كل شيء نحن متيقنون أنه يعوقنا عن بلوغ ذلك النموذج.» 
وهكذا تتطابق الفضيلة مع تحقيق طبيعة الإنسان؛ ومن ثم يكون علم الإنسان هو 
العلم الذي تتأسس عليه فلسفة الأخلاق. 

وبينما يظهر العقل للاإنسان « ما ينبغي » أن يفعله من أُحل أن يكون ذاه 
خفا اوفعلمة بالك ا ان رن المتيل إل غقق المضيلة إا بكرن عر تدا 
الإنسان الفعال لقدراته. وعلى ذلك فإن الفعالية هي الفضيلة نفسها؛ والعجز هو 
الرذيلة عينها. وليست السعادة غاية في حد ذاتما ولكنها ما يصاحب تحربة ازدياد 


(8) JIbid., IV, Prop. 24 
(9) Ibid «..IV, Pref. 


الفعالية» في حين أن العجز تلازمه الكآبة؛ والفعالية والعجز يشيران إلى كل 
القدرات المميرة للإنسان. ولا تصلح أحكام القيمة إلا للتطبيق على الإنسان 
ومصالحه. على أن الأحكام القيمية هذه هي محرد تعبيرات عن الرغبة والنفور عند 
الأفراد» لأن حصائص الإنسان حوهرية في الجنس البشري وهي لذلك مشت ركة عند 
كل الناس. والخاصية الموضوعية في نموذج الطبيعة الإنسانية» الذي وإن كان يسمح 
بالاحتلافات الفردية الكثيرة» فهو في حوهره واحد في كل الناس. وسپينوزا معارض 
خذزي لفلفة الأغخلاق التسلطية. و الانسان عنده غاية ي = ذاه ولي وسيلة 
لسلطة تتعالى عليه. ولا بعكن للقيمة أن تتحدد إلا بعلاقتها عصلحي الإنسان 
الحقيقيتين» وما الحرية والاستخدام المثمر لقدراته. ”° 


)٠۰(‏ لقد عبر ما رکس عن رأي شبيه براي سپينوزا. يقول: « لكي يعرف الرء ما النافع للكلب» 
عليه أن يدرس طبيعة الكلب. وهذه الطبيعة نفسها لا يكن أن تستنبط من مبداً النفع. وبتطبيق هذا 
على الإنسان» فإن الذي من دأبه أن ينتقد كل الأعمال والح ر كات والعلاقات الإنسانية وما إليهاء .عبدأً 
النفع» عليه أُولاً أن يعالح الطبيعة الإنسانية نويل ثم الطبيعة الإنسانية كما تعّلت في كل عهد تاريخي 
حديد. ويقدم بنتام عملاً قصيراً ي هذا الموضوع. وبأشد السذاجة جفاقاًء يتنارل صاحب الدكان 
الحديث»› وعلى الخصرص صاحب الدكان الإنجليزيء بوصفه الإنسان الطبيعي. « 
Karl Marx, Capital, translated from the Third German Edition by Samuel‏ 
Moor and Edward Aveling; edited by Fredrick Engels; revised and amplified‏ 
according to the Fourth German Edition by Ernest Untermann ( New York: The‏ 
Modern Library, random House, Inc ) , I, 688, footnote.‏ 
ورأي سپنسر في فلسفة الأحلاق» على الرغم من الاحتلافات الفلسفية اللهمة» هو أن « الجيد» 
و«الرديء» يتبعان الدستور الخاص للانسان وأن علم السلوك قائم على معرفتنا بالإنسان. وني رسالة 
إلى ج. س. مل يقول سپنسر: « إن الرأي الذي أحاهد من أحله هو أن الأحلاق» الي تتسمى على 
الوحه الصحيح علم السلوك الصائب» يجب أن تمدف إلى تحديد كيف و لاذا تكون بعسض نماذج= . 
ت ۲ ٦‏ 


وأهم نصير معاصر لفلسفة الأحلاق العلمية هو « جون ديووي »» الذي 
تنعارض آراؤه مع كل من التسلطية والنسبوية في الفلسفة الأحلاقية. وبالنسبة إلى 
لأر له يفن أن المح اهرك ق اللجو إل لري واكام المن دبا وارانر 
الوه و ا و وکو و 
حد أنه منع الحاجة إلى التساؤل. e‏ وبالنسبة إلى الثانية [أي النسبرية]» يعتقد أن 
وحود شيء يستمتع با سیق د د و حکما بقيمة ما يستمتع به. »° 
والاستمتاع قضية أساسية» ولكن يجب « التحقق من صححتها بالحقائق 
البرهانية.»"“ وهو يفترض» مثل سينوزا» أن مقترحات القيمة الصحيحة 
کک ا ر ا و ا 
الإنسانية هو نمو الإنسان وتطوره على أساس طبيعته وتكوينه. إلا أن معارضته لأية 
غايات ثابتة تفضي به إلى التخلي عن أهم وحهة نظر وصل إليها سپينوزا: وهي 
« نموذج الطبيعة الإنسانية » بوصفه مفهوماً علميا. وأهم تأكيد قي نظرية ديووي 
هو للعلاقة بين الوسائل والغايات (أو النتائج) بوصفها الأساس التجريي لصحة 
المعايبر. والتقوم» حسب رأيه» لا « يحدث إلا عندما يكون نمة شيء غلط؛ عندما 


يكون نمة مصدر إزعاج يجب التخحلص منه» أو حاجحة» أو فقدان» أو حرمان يجب 


-السلوك ضارة وبعض نماذحها الأحرى نافعة. وهذه النتائج الحيدة والسيقة لا عكن أن تكون عَرّضية 
بل عواقب ضرورية لتكوين الأشياء.» 
Quoted by Spencer in The Principles of Ethics (New York: D. Appleton Co.,‏ 
P. 57.‏ ,)1902 
John Dewey and James H. Tufts, Ethics, (New York: Henry Holt and‏ )11( 
Company, rev. ed., 1932), P. 346.‏ 
John Dewey, Problems of Men (New York: Philosophical Library, 1946),P.‏ )12( 
.254 
Jbid., P. 260.‏ )13( 
۳ 


تدا رکه» أو نزاع NET‏ بتغيير الأوضاع القائمة. وهذه الحقيقة تبت 
تلك آنه عامل گرا ل يعي عن ابال = هو عامل اشساؤل.- فى كل 
وقت هناك تقوع» لأن الغاية المنظورة تتشكل وتتخطط على أماء إذا تم العمل 
عقتضاها» ستّشبع الحاجة القائمة أو تسد الفقدان وستحل التراع القائه.»١‏ “© 

إن الغاية عند ديووي « هي جرد سلسلة من الأعمال الي ينظر إليها يي 
مرحلة بعيدة؛ والوسيلة هي محرد السلسلة الي ينظر إليها في مرحلة مبكرة. وينشاً 
الاحتلاف بين الوسائل والغايات عن تقدير سبيل حط العمل المقترح» السلسلة 
المرتبطة بالزمن. و(الغاية) هي العمل الأحير الذي کر فيه؛ ما الوسائل فهي 
الأعمال الي يحب إنجازها قبل ذلك في الوقت المناسب... والوسائل والغايات ها 
امان للواقع نفسه. فالمصطلحان لا يشيران إلى انقسام تي الواقع بل إلى تمييز في 
الحکم. ٩»‏ 

ونما لا ريب فيه أن تأكيد ديووي للعلاقة المتداحلة بين الوسائل والغايات 
يعد مرحلة مهمة في تطور نظرية الفلسفة الأحلاقية العقلية» ولا سيما في تحذيره لنا 
من النظريات الي بفصلها الغايات عن الوسائل تصبح عديمة الجدوى. ولكن لا 
پو یا انا ولا شت ما سکرن غه تا فا بعد سي تبط ر العمل 
ذهنياً.» “ إذ من الممكن التحقق من الغايات بالتحليل التحريي للظاهرة الكلية - 
للإنسان - حى ولو لم نكن نعرف بعد الوسائل لتحقيقها. وهناك غايات من 
الملمكن أن تنشاً حوهما مقترحات صحيحة» ولو كانت تفتقر في الوقت الراهن» إذا 


(14) John Dewy, « Theory of Valuation, » in Jrtemational Encyclopedia of Unified 
Science (Chicago: The University of Chicago Press, 1939), XI, No. 4, P. 34. 
(15) John Dewey, Human Nature and Conduct (New York: The Modern Library, 

Random House, 1930), PP. 34 f. 
(16) Jbid., P. 36. 


ي 


حاز التعبير» إلى الأيدي والأقدام. وعلم الإنسان بوسعه أن بمنحنا صورة ل 
«نموذج الطبيعة الإنسانية» بمكن أن تستنبط منها الغايات قبل أن توحد الوسائل 
E‏ 


۵ فلسفة الأخلاق وال لتحليل النفسي 


أعتقد أنه أصبح واضحاء ما تقدم» أن تطور الفلسفة الأحلاقية الموضوعانية 
يعتمد عا هو علم تطبيقي على علم النفس بوصفه علما نظريا. وتقدّم فلسفة 
الأحلاق من أرسطو إلى سپينوزا ناشئ إلى حد كبير عن تفوق علم النفس 
الدينامي عند الثاني على علم النفس السكون عند الأول. لقد اكتشف سپينوزا 
الباعث اللاشعوري» وقوانين التداعي» واستمرار تحارب الطفولة في الحياة. ومفهومه 
للرغبة مفهوم دينامي» متفوق على مفهوم «العادة» عند أرسطو. بيد أن علم النفس 
عند سپينوزا» ككل الفكر السيكولوحي حن القرن التاسع عشرء كان ميل إلى 
ن يظل جردا من غير آن يؤسس منهجا لاحتبار نظرياته بالبحث التجريي وتحرّي 
المعطيات الحديدة المتعلقة بالإنسان. 

والبحث التجريي هو المفهوم الذي يعوّل عليه في فلسفة الأحلاق وعلم 


النفس عند ديووي. وهو يقر بالباعث اللاشعوري» ويختلف مفهومه ل « العادة » 


(۱۷) إن اليوتوبيات هي رؤى للغايات قبل إدراك الوسائل» ومع ذلك فهي ليست عديمة المعئ؛ بل 
على العكس» فقد أسهم بعضها قي تقدم الفكر كثيرأء إذا لم نتحدث عن أا كانت تقصد إلى دعم 
الإبمان .معستقبل الإنسان. 


=9 الإنسان من أحل ذاته م- ه 


عن المفهوم الوصفي للعادة في السلوكية التقليدية. وقوله““ إن علم النفس 
السريري الحديث « يظهر فها للواقع في إصراره على الأهمية العميقة للقوى 
اللاشعورية لا بتحديده السلوك الصريح وحسب بل كذلك الرغبة» والاعتقادء 
والأمثلة » يكشف الأهمية الي ينسبها إلى العوامل اللاشعورية برغم أنه لم يستنفد في 
نظريته حول فلسفة الأحلاق كل إمكانيات هذا المنهج الحديد. 

وقد حرت بضع خطوات من الحانب الفلسفي أو الجانب السيكولوحي 
لاستخدام مكتشفات التحليل النفسي في تطوير النظرية الأحلاقية" '» وهي الحقيقة 
الأشد إدهاشا منذ أن قدمت النظرية التحليلية النفسية إسهامانما الي هي شديدة 
المتات إلى نظرية الفلسفة الأحلاقية. 


ولعل الإسهام الأهم هو أن النظرية التحليلية النفسية هي أول نظام 
سيكولوجي حديث ليس موضوع البحث فيه مات منعزلة من الإنسان بل جماع 


(18)Dewey, Human Nature and Conduct, p. 86‏ 
(۱۹) إن الإسهام الوجيز ولكن المهم في مشكلة القيم من وجهة النظر التحليلية النفسية هو 
مقالة پاتريك ملاي 
Patrick Mullhay, « Values, Scientific Method and Psychoanalysis, » Psychiatry,‏ 
May, 1943.‏ 
وفي أثناء إعادة النظر في مخطوط هذا الكتاب تشر كتاب 
J. C. Flugel, « Man, Morals and Society », (New York: International Universities‏ 
Press, 1945)‏ 
الذي كان الحاولة النظامية والحدية الأولى لتطبيق محلل نفسي مكتشفات التحليل النفسي على النظرية 
الأخحلاقية. والإبانة رفيعة القيمة لمشكلات الرؤية التحليلية النفسية لفلسفة الأحلاق والنقد العميق 
ها - على الرغم من أا تتجاوز النقد كثيرا - موحودة في 
Mortimer J. Adler, « What Man has Made of Man (New York: Longmans, Green‏ 
Co., 1937).‏ & 


و من منهج علم النفس التقليدي» الذي اقتصر على دراسة تلك 
الظواهر ال يمكن عزها ما يكفي لتكون ملحوظة في الاحتبار» اكتشف فرويد 
منهجاً جدیدا تاح له أن یدرس الشخصية الكلية ويفهم ما يجعل المرء يفعل ما 
يفعله. وهذا المنهج» وهو تحليل التداعيات الحرةء والأحلام» والأحطاء والتحولات» 
إنغا هو مقاربة تصبح ها المعلومات « الخاصة »» وال هي غير مكشوفة حى الآن 
إلا للمعرفة الذاتية والاستبطان « عامة » وممكنة الإثبات في الاتصال بين الشخحص 
المدروس والحلل. وهكذا نال المنهج التحليلي النفسي الإذن بالدحول على ظواهر م 
تكن بطريقة أحرى تستسلم للملاحظة. وهو قي الوقت ذاته كشف النقاب عن 
التجارب الانفعالية الكثيرة ال م يكن مكنا إدراكها حي بالاستبطان لأا مكبوتة» 
ومنفصلة عن الوعي .© 

وكان فرويد في بداية دراساته مهتما على الأغلب بالأعراض العُصابية. 
كلما تقدم التحليل النفسي» اتضح أكثر أن العَرَّض العصابي لا عكن أن يفهم 
بفهم بنية الطبع الذي هو حزء منها لا يجتزأً. وأصبٍ ا 
العَرّض» هو موضوع البحث الأهم a al a e‏ 
فرويد في متابعته لدراسة الطبع العغصابي أسسا حديدة لعلم الطباع» كان علم النفس 
في القرون الماضية يهملها ويتركها للروائيين والمسرحيين. 

وعلى رغم أن علم الطباع التحليلي النفسي لا يزال في طفولته» فلا غى 
عنه لتطور النظرية الأحلاقية. إذ لا بد أن تظل كل الفضائل والرذائل الي تعالجها 
الفلسفة الأحلاقية التقليدية غامضة لاما تدل بالكلمة نفسها على مواقف إنسانية 


(20) Cf. Dewey, Problems of Men, PP. 250-272 and Philip B. Rice « Objectivity of 
Value Judgment and Types of Value Judgment,» Journal of Philosophy, XV ( 
1934 ), 5-14, 533-3. 


مختلفة ومتناقضة إلى حد ما؛ وهيهات أن يتبدد غموضها إلا إذا فهمت في علاقتها 
ببنية الطبع للشخحص الذي تسند إليه الفضيلة أو الرذيلة. والفضيلة المنعزلة عن سياق 
الطبع قد تُسفر عن أا شيء لا قيمة له (مثلاء كالتواضع الذي يسبّبه الخوف أو 
التعويض عن التكبر المقموع)؛ أو سينظّر إلى الرذيلة على ضوء آحر إذا فهمت في 
السياق الكلي للطبع (مغلاٌ کالتکبر تعبيرا عن الزعزعة أو الاستخحفاف بالذات). 
وهذا الاعتبار وثيق الصلة حدا بفلسفة الأحلاق؛ فالبحث ف الفضائل والرذائل 
المنعزلة بوصفها مات منفصلة إنما هو غير كاف بل ومضلل. وموضوع البحث لي 
الفلسفة الأحلاقية هو الطبعء ولا بمكن إلا بالرحوع إلى بنية الطبع ف كليتها وضع 
أحكام قيمة حول السمات أو الأعمال النفردة. والطبع الفاضل أو الرذيلء لا 
الفضائل أو الرذائل المنفردةء هو الموضوع الحقيقي في البحث الأخلاقي. 

ولا يقل المفهوم التحليلي النفسي للباعث اللاشعوري أهمية عن ذلك 
بالنسبة إلى فلسفة الأحلاق. وعلى حين أن هذا المفهوم» في شكله العام» يعود 
تاربخه إلى لایبنتس zطذم]‏ وسپینوزا» فقد كان فرويد أول من درس الدوافع 
اللاشعورية تجحريبيا وبتفصيل شديد» ووضع بذلك أسس نظرية البواعث الإنسانية. 
ويتميز تطور الفكر الأحلاقي بأن الأحكام القيمية المرتبطة بالسلوك كانت توضع قي 
علاقتها بالبواعث الكامنة حلف العمل بدلاً من العمل نفسه. ومن هنا يتيح فهم 
الباعث اللاشعوري بعد حديداً للبحث الأحلاقي. وكما لاحظ فرويد « ليس 
الأدن تي الأنا وحسب بل الأعلى كذلك قد يكون لا شعورياً »“ ويکوت الحافز 
الأقوى على العمل الذي ليس مقدور البحث الأخلاقي أن يتجاهله. 


(21) S. Freud, « The Ego and the Id », Joan Riviere & V. Woolf tr. (London: 
Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis, 1935), P. 133. 


وبرغم الإمكانيات الكبيرة ال يزود التحليل النفسي ما الدراسة العلمية 
للقيم» م يقم فرويد ومدرسته باستخدام المنهج على النحو الأوف فائدة لدراسة 
المشكلات الأحلاقية؛ وهو ومدرسته كان مما حقاً دور كبير قي تشويش المسائل 
الأحلاقية. والتشويش ناشئ عن موقف فرويد النسبوي تازناه[عع» الذي يفترض 
أنه .عقدور علم النفس أن يساعد على تأسيس صحة الأحكام القيمية نفسها. 

ونسبوية فرويد ظاهرة على أوضح ما يكون في نظريته حول الأنا الأعلى 
(الضمي). فوفقا ذه النظرية» قد يصبح أي شيء محتوى الضمير .عجرد أن يصادف 
أن يکون چ من نسق الأوامر والتحرععات المتجحسدة في الأنا الأعلى عند الأب 
وني الموروث الثقاني. والضمير في هذه الرؤية ليس سوى السلطة الي أصبحت 
داحلية. وتحليل فرويد للأنا الأعلى هو تحليل ل « الضمير التسلطي فقط "١‏ 

والمثال الناصع على هذه الرؤية النسبوية هو مقالة من تأليف ت. شرودر .1 
Schroder‏ عنواما « موقف عالم نفسي غير أحلاقي « Attitude of One‏ 
Amoral Psychologist‏ 2% إذ يصل المؤلف إلى نتيجة مفادها أن « كل تقوم 
أحلاقي هو نتاج حالة مَرّضية - دوافع متصارعة بشدة - مستمدة من بحارب 
انفعالية قديعة ٠»‏ وأن الطبيب النفسي غير الأخحلاقي « سيّحل التصنيف الطي 
والتطوري النفسي للدوافع الأحلاقية والمناهج الفكرية محل المعايبر والقيم والأحكام 
الأحلاقية.» تم يبدأ الكاتب بتشويش المسألة بإعلانه أن « العلماء النفسيين 
التطوريين ليست لديهم قواعد مطلقة أو خالدة للصواب والخطاً ني أي شيء »» 
وبذلاك يجعل العلم يبدو وكأنه قد وضع تعبيرات « مطلقة وخالدة ». 


)۲١(‏ إن المناقشة الأشد تفصيلاً للضمير ستكون موحودة في الفصل الرابم. 
The Psychoanalytic Review, XXXI, No. 3 (July, 1944), 329-355.‏ )23( 
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ی اک ی ع ا ا ی ا 
الأحلاق هي في حوهرها تشكَل ارتدادي ضد الشر التأصل ق الإنسان. فيفترض 
أن الدوافع الجنسية عند الطفل متجهة نحو أحد الوالدين المختلف قي الجنس عنه؛ 
وأنه في النتيجة يكره المنافس الوالدي الذي من حنسه» وأن العداء والخوف والذنب 
ينشاً بالضرورة عن هذا الوضع الباكر (عقدة أوديب). وهذه النظرية هي الصيغة 
المعلمنة من مفهوم « الخطيئة الأصلية ». وفكر فرويد أنه مادامت هذه الدوافع 
القاتلة والمرتبطة بسفاح القربى هي أحزاء متممة لطبيعة الإنسان» كان لا بد 
للإنسان أن ينشىئ المعايير الأحلاقية ليجعل الحياة الاجتماعية ممكنة. وكان الإنسان» 
بشكل بدائي وبنظام محرمات» ومن ثم بأنظمة أحلاقية أقل بدائية» يؤسس معاير 
السلوك الاحتماعي ليحمي الفرد والحماعة من حطورة هذه الدوافع. 

على أية حال» لم يكن موقف فرويد نسبوياً متماسكاً. فهو يعرض لمانا 
حماسيا بأن الحقيقة هي المدف الذي يجب أن يجاهد الإنسان من أجل بلوغه» ويؤمن 
عقدرة الإنسان على هذه اجاهدة مادام بطبيعته موهوباً بالعقل. والموقف المضاد 
للنسبوية معبّر عنه بوضوح في دراساته ل «فلسفة الحياة» ‏ '. وهو يعارض النظرية 
القائلة بأن الحقيقة « ما هي إلا نتيجة لحاجاتنا ورغباتناء كما تتشكل في ظروف 
حارحية متباينة »؛ وفي رأيه أن نظرية « فوضوية » كهذه « تعطّم اللحظة الي 
تكون فيها على اتصال بالحياة العملية.» واعتقاده بسلطة العقل وقدرته على توحيد 
البشر وتحرير الإنسان من أغلال المعتقدات الخرافية له الروح المميزة لفلسفة التنوير. 
ويشكل هذا الإبعان بالحقيقة الأساس لفهومه للعلاج التحليلي النفسي. والتحليل 


(24) S. Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis, W. J. H. Sprott, tr. 
(New York: Norton & Company, 1937), PP. 240-241. 


س۷ 


النفسي هو محاولة كشف الحقيقة حول نفس المرء. وفرويد في هذه النقطة يتابع 
التراث الفكري الذي يؤمن» منذ البوذا ومن بعده سقراط, بأن الحقيقة هي السلطة 
ال تحعل ا ا و ی 
وهدف العلاج التحليلي هو إحلال العقل (الأنا) حل اللامعقول (المو). ومن وحهة 
النظر هذه يمكن تعريف الحالة التحليلية بأما الحالة الي ينذر فيها شخصان - ها 
ا محلل والمريض - نفسيهما للبحث عن الحقيقة. وهدف العلاج هو إعادة الصحة» 
والدواءان هما الحقيقة والعقل. ولعل افتراض وضع قائم على الصدق الجذري في 
ثقافة تكون فيها صراحة كهذه نادرة هي أهم تعبير عن عبقرية فرويد. 
وفرويد في علم الطباع عنده يقدم موقفاً غير نسبوي كذلك» ولو م يكن 
ذلك إلا بالتضمين. فهو يفترض أن التطور اللبيدي يستمر من لمرحلة الشفوية 
مرورا بالشرجية وصولاً إلى التناسليةء وأن التوحه التناسلي تي الشخص الصحيح 
يصبح سائداً. إذ على الرغم من أن فرويد لم يشر صراحة إلى القيم الأحلاقية» فثمة 
صلة ضمنية: إن التوحهات ما قبل التناسلية» المميزة للمواقف الاتكالية والجحشعة 
وة ادن اديا من التوحَه التناسلي» أي الطبع الإنتاحي الناضج. وهكذا 
فإن علم الطباع عند فرويد يتضمن أن الفضيلة هي الهدف الطبيعي لتطور الإنسان. 
وهذا التطور قد تعترض سبيله ظروف خاصة ودخيلة على الأغلب مما يؤدي إلى 
تشكل الطبع العُصابي. أما النمو الطبيعي فينتج الطبع الناضج» المستقل» المنتح القادر 
على الحب والعمل؛ ولي التمحيص النهائي» فإن الصحة والفضيلة عند فرويد ها 
شيء واحد. 
إلا أن فرويد لم يجعل هذه الصلة بين الطبع وفلسفة الأخلاق واضحة. 
وكان من شأمُا أن تظل مشوشة بسبب التناقض بين نسبوية فرويد واعترافه الضميٰ 


بالقيم الأخلاقية الإنسانية من حهة» ومن جهة أحرى لأن فرويد» في حين كان 
مهتماً أكبر الاهتمام بالطبع العُصابيء قد أولى اهتماماً ضيلا لتحليل الطبع التناسلي 
والناضج وتوصيفه. 

والفصل التالي» وبعد إعادته النظر قي « الوضع الإنسان » وأهميته في نشوء 
الطبع» سوف يتجه إلى التحليل المفصل لما يساوي الطبع التناسلي» « التوجحه 
الإنتاحي ». 


الفصل الثالث 
الطبيعه الإنسانية والطبع 


أن أكون إنساناً 
فهذا ما أشترك فيه مع سائر البشر. 
وأن أرى وأسمع 
وأن آكل وأشرب 
فهو ما تفعله کل الخحیوانات کذلك. 
ولكن أنني أنا فهذا بحصي وحدي 
وينتمي الي 
لا إلى أي أحد سواي؛ 
لا إلى إنسان آخر 
ولا إلى ملاك أو إله ‏ 
إلا عقدار 
ما أكون متواحدا معه. 
س مایستر إکارت 
« أفلاذ » 


١‏ الوضع الإنساني 
إفغرةا راخدا ل اجس يقري إن هال حاص راخ قط عل ان 
البشري. إنه «هو» وهو «الكل»؛ وهو فرد بخصوصياته فهو بمذا المعن فريد» وهو 


في الوقت تفسه مغل كل الصفات الميّرة لجنس البشري. وشخصيته الفردية 
تحددها حصائص الوحود الإنسان لمشت ركة في كل البشر. ولذلك فإن الببحث في 
الوضع الإنساني يجب أن يسبق دراسة الشخصية. 

آ ¬ ضعف الإنسان البيولوجي 

إن العنصر الأول الذي عير الإنسان من الوحود الحيواني هو عنصر سلي: هر 
الغياب النسبي في الإنسان للتنظيم الغريزي في عملية التكيّن مع العالم حيط به. 
ويظل نعط تكيّف الحيوان مع حيطه النمط نفسه على الدوام؛ وإذا لم تعد المؤهلات 
الغريزية للنوع تصلح للتعامل بنجاح مع بيئة متغيرة انقرض النوع. ويستطيع الحيوان 
أن يكيف نفسه مع الأوضاع المتغيرة بتغيير نفسه ‏ بطريقة الترميم العضوي الذاق؛ 
لا بتغيير بيئته - بطريق التغيير العضوي المحتلط. وهو على هذا النحو يعيش في 
وئام» لا عع غياب الصراع ی و ی و غ 
لا يتغْيْر؛ فإما أن يتوافق فيه وإما أن يفئ. 

وكلما نقصت المؤهلات الغريزية للحيوانات وقل باتيما ازداد تطور الدماغ 
ومن ثم القدرة على التعلم. ويمكن تحديد ظهور الإنسان بأنه حدوث في مرحلة 
سيرورة التطور بلغ فيها التكيّف الغريزي حه الأدن. ولكنه يظهر جخصائص تفرّقه 
نایوان ادرا که لابه برصقه انا فصلا رقدرت على اند کر الماضی» وغل 
تصوّر المستقبل» وعلى إشاراته إلى الأشياء والأعمال بالرموز؛ وبعقله الذي يفكر في 
لعا ويفهمة+ وأغيالة الذي يصل :عيرة إل ما جاوز كيرا مده حراسهي إن 
الإنسان هو أشد الحيوانات كلها اا إلا أن هذا الضعف البيولوجي البالغ هو 
اأساس قوته» والسبب الأهم لر اة ار اة حرا 


ب الانقسامات الوجودية والتاريخية في الإنسان 

لقد صدع الإدراك الذاي» والعقل» والتخيل « التلاؤم » الذي يتميز به 
الوحود الحيواني. وحوّل ظهور هذه الملكات الإنسان إلى حالة شاذةء إلى فلتة 
الكون. إنه حزء من الطبيعة» خحاضع لقوانينها الفيزيائية وعاحز عن تغييرهاء ومع 
ذلك يتجاوز بقية الكون. إنه يوضع جانبا على حين أنه جزء؛ وهو مشرد لا وطن 
له ومع ذلك مقيّد بالوطن الذي يشترك فيه مع كل المخلوقات. ومرمي ف داحل 
هذا العام في مكان وزمان عرضیین»› ومکره على الخروج منه» راصن دا 
وا انه مدرك ذاتّه فهر يدرك قصوره وحدود وجحوده. ويتصور شایته: الموت. 
ولیس متحررا من انقسام وجوده: لا يستطیع أن يخلص نفسه من حسده مادام حيا 
- وحسده جعله یرید أن یکون حیا. 

والعقل» الذي هو بركة الإنسان» هو لعنته أيضا؛ فهو يرغمه على أن يعالج 
إل ابد مممة ل اتام لا بل وال جرد اسان خلت ي هذه الناحية عن 
وجود كل الكائنات الحية الأحرى؛ فهر في حالة دائمة ولا مناص منها من اخحتلال 
التوازن. فحياة الإنسان لا بمكن أن « تعاش » بتكرار نموذج نوعه؛ فهو يجب أن 
يعيش» والإنسان هو الحيوان الوحيد الذي يمكن أن يضحر» ويعكن أن يسخحط 
وعكن أن يشعر أنه مطرود من الفردوس. والإنسان هو الحيوان الوحيد الذي عنده 
أن وجحوده مشكلة يجب عليه أن يحلها ولا يستطيع أن ينجو منها. وليس في مقدوره 
أن يعود إلى حالة « التلاؤم » ما قبل الإنسانية مع الطبيعة؛ وعليه أن مضي في تدشثة 
عقله حى يصبح سيد الطبيعة» وسيد نفسه. 

وخحلق ظهور العقل انقساما في داحل الإنسان بره على أن يجاهد بصورة 
دائمة في سبيل الحلول الحديدة. وديناميته تاريخية جحوهرية بالنسبة إلى وحود العقل 


۷ 0- 


الذي يسبب له أن يتطور» ومن حلاله بخلق عالمه الذي يستطيع أن يشعر فيه بأنه ي 
الک وار کک ا اها ساخ د ا وه 
هذه الحيرة الشديدة على التقدم نحو الحلول الجديدة. ليس قي الإنسان « دافع إلى 
التقدم » فطري؛ فالتناقض فيه هو الذي يجعله يسير في الدرب الذي صوّره. وما أنه 
فقَدَ الفردوس» أي الوحدة مع الطبيعة» فقد أصبح المائم الأبدي (أوديسيوس» 
أوديب» أبراهام» فاوست)؛ وهو مرغم على التقدم وعجهود دائم ليجعل الجهول 
فلو اا ضع امار م هه وا ااج وع ا بق تبه ا 
لنفسه» ولع وجوده. وهو مدفوع إلى التغلب على هذا الصدع الداحلي» تعذبه 
الصبوة إلى « المطلقية »» إلى نوع آحر من « التلاؤم » بعكن أن يرفع اللعنة الي 
انفصل بها عن الطبيعة» وعن إخوته البشر» وعن نفسه. 

إن هذا الصدع في طبيعة الإنسان يفضي إلى الانقسامات الي أدعوها 
وجودية“ لأا مترسّحة في صميم وحود الإنسان؛ إا تناقضات لا يستطيع 
الإنسان إبطاها ولكنه يستطيع أن يستجيب ها بطرق متعددة» متناسبة مع طبعه 
ونقافته. 

إن الانقسام الوحودي الأهم هو الانقسام بين الحياة والموت. فالحقيقة القائلة 
بأننا لابد أن نموت حقيقة لا نتبدّل عند الإنسان. والإنسان مدرك هذه الحقيقة» 


)١(‏ لقد استخحدمت هذا المصطلح من دون الرحوع إلى اصطلاحيات الوحودية. وف أثناء تنقيح 
الحطوطة اطلعت على مسرحية « الذباب » لسارتر وعلى كتابه « هسل الوحودية فلسفة 
إنسانية؟ » ولا أعتقد أنه نمة ما يسوّغ أي تغيير أو إضافة. وعلى الرغم من وجود بعض المسائل 
المشت ر كة» فلا بعكن لي أن أحكم في درحة الاتفاق مادام لي يكن لدي إلى الآن سسبيل إلى أهم 
مؤلفات سارتر القلسفية. 


زف لوراك الدبف زر يقن ى خا ولكن رظ المرت هو اض غاا 
للحياة وهو متنافر مع بحربة العيش ولا بحت بصلة إليها. وكل المعرفة عن للموت لا 
E EE E a a‏ 
الموت؛ ومن ثم وعقدار ما يتعلق الأمر بحياتنا» ننهزم. و ا الرء بمنحه 
مقابل حياته » و« الإنسان الحکيم »» كما يقول سپينوزا» « لا يفكر في الموت بل 
ي اليا »وقد اول الإنسان أن :يتفي هذا الانقنام بالأيديرلر يات اومتها لا 
المفهوم المسيحي للخلود» الذي بافتراضه حلود الروح ينفي الحقيقة المأساوية وهي 
أن حياة الإنسان تنتهي بالموت. 

05 ا و د ر و کا 
حامل كل الاستعدادات الإنسانية الكامنة فإن فسحة عمره القصيرة لا تسمح 
بتحقيقها الكامل حي في أفضل الظروف. ولا يمكن للفرد أن يشارك في التطور 
البشري الذي يحدث في السيرورة التاريية إلا إذا تماثلت فسحة عمره مع فسحة 
عمر الجنس البشري. وحياة الإنسان» بابتدائها وانتهائها في لحظة عرضية في 
السيرورة التطورية للسلالة» تتنازع مأساوياً مع مطالبة الفرد بتحقيق كل إمكانياته. 
ويكون لديه» على الأقل» إدراك غامض هذا التناقض بين ما يستطيع أن يحققه وما 
يحققه فعلا. وهناء أيضاء تحنح الأيديولوحيات إلى إاء التناقض أو إنكاره بافتراضها 
أن قضاء الحياة يحدث بعد الممات؛ أو أن الفترة التاريخية للفرد هي الإنجاز الختامي 
أو التمامي للبشر. ولكن يؤ كد غيرها أن معن الحياة لا يوحد في تفتحها الأول بل 
في الخدمة الاحتماعية والواجبات الاجتماعية؛ أي نشوء الفرد وحريته وسعادته في 
حالة التبعية أو النمو بالنسبة إلى خير الدولة» أو الجحماعة» أو أي كان غيرها يكن 
أن يرمز إلى السلطة الأزليةء الي تفوق الفرد. 


والإنسان وحيد وهو في الوقت نفسه مرتبط. وحيد بعقدار ما هو كيان 
فريد» لا يتطابق مع أي أحد سواه» ومدرك أن ذاته كيان منفصل. ويجحب أن 
یکون وحیداً عندما يکون عليه أن بحكم في أمر أو أن يتخذ القرارات بقوة عقله 
وحدها. ومع ذلك لا يستطیع أن تحمل أن یکون وحیدا» غير متصل بأنداده 
البشر. وتعتمد سعادته على ما يشعر به من التضامن مع أنداده البشر» من الأحيال 
الماضية أو المقبلة. 

وما يختلف جذرياً عن الانقسامات الوحودية إنغا هو التناقضات التاريخية في 
الحياة الفردية والاجتماعية الي هي ليست جزءاأ ضرورياً من الوحود الإنساني 
ولكنها من صنع الإنسان وقابلة للحل» قابلة للحل سواء في الزمن الذي تحدث فيه 
أو ي فترة لاحقة من التاريخ البشري. والتناقض المعاصر بين وفرة الوسائل التقنية 
للاغتباط المادي والعجز عن استخدامها من أحل السلام ورخاء الشعب حصرا إنما 
N E‏ ونما هو ناشئ من افتقار الإنسان 
إلى الشجاعة والحكمة. وقد تكون مؤسسة الاستعباد في اليونان القديعة مثالا على 
تناقض غير قابل للحل نسبياًء ولم يكن مكنا حله إلا في فترة متأحرة من التاريخ 
عندفا تامس الا شاش الاد لمساواة اليش 

والتمييز بين الانقسامات الوحودية والتاريخية مهم لأن للخلط بينهما 
ملابسات بعيدة الأثر. وقد كان المهتمون بالتشبث بالتناقضات التاريخية حريصين 
على أن يثبتوا اما انقسامات وجودية ومن ثم غير قابلة للتغيير. وحاولوا إقناع 
N SAEED SEN SO AY‏ 
قدره المأأساوي. ولكن هذه الحاولة للخلط بين هذين النمطين من التناقضات م¿ 
تكن كافية لمنع الإنسان عن محاولة حلها. إن من الصقات الخاصة المميزة للذهن 
البشري أنه» عندما يجابّه بتناقض» لا يكن أن يكون سلبيا. إنه يتحرك بمدف حل 
التناقض. وكل التقدم البشري ناشئ عن هذه الحقيقة. وإذا منع الإنسان عن 
الاستجابة لإدراكه للتناقضات بالعمل» فيجب إنكار الوحود الحقيقي نمذه 


, التناقضات. والتوفيق بين التناقضات» ومن تم نفيهاء هو وظيفة التبريرات قي الحياة 
الفردية ووظيفة الأيديولوحيات (التبريرات الحتذى ها اجتماعيا) في الحياة 
الاجتماعية. ومهما يكن فلو أن عقل الإنسان لا يمكن أن يكون راضياً إلا 
بالإإحابات العقلية» بالحقيقة» لكان من شأن هذه الأيديولوجيات أن تظل غير 
محدية. ولكن من حصائص الإنسان كذلك أن يقبل الأفكار الي يشترك فيها حل 
أعضاء تقافته أو ع بصحتها السلطات القوية على أا حقيقة. فإدا تأیّدت 
الأيديولوجيات التوفيقية بالإجماع أو السلطة» تطيب خاطر الإنسان على الرغم 
من أنه لا يطمعن تماما. 

وبوسع الإنسان أن يستجيب للتناقضات التاربخية بإلغائها من خلال عمله؛ 
ولكنه لا يستطيع إلغاء الانقسامات الوحودية» برغم أنه يستطیع أن يستجيب ها 
بطرق مختلفة. فيمكن أن يهئ ذهنه بالأیدیولوحیات المسكنة والتوفيقية. ويستطيع 
ُن يحاول الهروب من اضطرابه الداحلي بنشاط لا ينقطع في اللذة أو ال وقد 
بحاول إلغاء حريته وتحویل نفسه إلى أداة بيد القوى الي حارج ا 0 
فيها. ولکنه یظل ساحطا» وقلقاء ا ولا يوحد إلا حل واحد لمشكلته: أن 
يواجه الحقيقة» وأن يعترف بوحدته الأساسية وانفراده في كون لا يبالي حصيره» وان 
يتبيّن أنه لا وحود لقدرة تفوقه بعكن أن تحل له مشكلته. إن على الإنسان أن يقبل 
السؤولية عن نفسه وأنه لا يستطيع أن يخلع المعى على حياته إلا باستخدام قدراته. 
رلكن المع لا يعي اليقين ضمنا؛ وبالفعل» فإن البحث عن اليقين يعترض سبيل 
الببحث عن المعن. وعدم اليقين هو الشرط الفعلي الذي يجبر الإنسان على إظهار 
قدراته. وإذا واحه الحقيقة من دون ذعر سوف يدرك أنه لا يوجد معنى للحياة إلا 
المعنى الذي يخلعه الإنسان على حياته يإاظهار قدراته» بالعيش بطريقة إنتاجية؛ 
وأنه لا يكن إلا لدوام السهر والنشاط والحد أن يحمينا من الإحفاق في المهمة 
الوحيدة الي م - ألا وهي إظهار قدراتنا ضمن الحدود الي تضعها قوانين 


۷۹ - 


وجودنا. ولن يكف الإنسان عن التحير والاستغراب وإثارة الأسقلة الجديدة. ولن 
ی من النجاح ى تة ك إذا تعرّف إلى الوضع الإنسان» والانقسامات 
الملازمة له وإلى قدرته على كشف قواه: والنجاح يعي أن يكون ذائه ومن أُحل 
ذاته وأن يحقق السعادة بالتحقيق الوافي لتلك للملكات الي هي ملكاته على 
الخصوص - وهي العقل» والحب» والعمل الإنتاحي. 
وبعد أن ناقشنا الانقسامات الوحودية المتأصّلة ق وجود الإنسان بعكن أن نعود 
إلى العبارة الواردة في بداية هذا الفصل وهي أن البحث في الوضع الإنساني يحب 
أن تسبقه دراسة E‏ وعكن إيضاح المع الأدق مذه العبارة بقولنا إن على 
علم النفس أن يتأسس على المفهوم الأنثروپولوجي - الفلسفي للوجحود الإنسان. 
إن الملمح الأبرز في السلوك الإنسان هو ما يكشفه الإنسان من الشدة الهائلة 
في الأهواء والجحاهدات. وقد عرف فرويد أكثر من أي شخحص سواه هذه الحقيقة 
وحاول أن يفسّرها على أساس تفكير زمانه الميكانيكي الطبيعا. فافترض أن تلك 
الأهواء الي لم تكن تعبيرات واضحة عن غريزة حفظ الذات والغريزة الجنسية (أو 
كما صاغ الفكرة بعدئذ في صيغة الإيروس وغريزة الموت) كانت مع ذلك جرد 
تحليات أشد تعقيدا وبعدا عن المباشرة هذه الدوافع البيولوحية-الغريزية. ولكن 
افتراضاته على ألعيتها ليست مقنعة في نفيها أن جزءا كبيرا من ابجحاهدات الانفعالية 
للإنسان لا يکن أن ا إذ حن لو تم إشباع جوع الإنسان وظمفه 
ر اله قا وو هو ن راا ن للحيوان تكون معظم 
مشكلاته الإحبارية غير محلولة عندئذ إما تبدأً فقط. وهو يجاهد من أحل السلطة» 
ت اف و ا ی ا ا 
وهذه المجاهدات هي الي تشكل وقيّر الصفة الخاصة بالحياة الإنسانية. وبالفعل» 
« ليس بالخبز وحده ييا الإنسان.» 


وحلافاً لتفسير فرويد الميكانيكي - الطبيعاني فقد فسر هذا القول بأنه يعي 
أن لاإإنسان حاجة دينية غريزية لا يكن أن يفسّرها وحوده الطبيعي بل لا بد أن 
يفسرها شيء يفوقه ومستمد من القوى خارقة الطبيعة. وعلى أية حال» ليس 
الافتراض الاخحير ا مادامت الظاهرة ممكنة التفسير بالفهم الواق للوضع 
الإنسان. 

إن عدم توافق وحود الإنسان يولد حاحات تتخطى كثيرا حاجات أصله 
الحيوان. وئفضي هذه الحاحات إلى دافع إلزامي إلى إعادة الوحدة والتوازن بينه 
وبين بقية الطبيعة. وهو في المقام الأول يقوم بامحاولة لإعادة هذه الوحدة والتوازن 
في الفكر بإنشاء صورة عقلية شاملة كل شيء عن العام تؤدي دور الإطار المرحعي 
الذي يستمد منه الإحابة عن السؤال التعلق .مسألة أين يقف وماذا ينبغي له أن 
يفعل. على أن أنظمة فكرية كهذه ليست كافية. فلو كان الإنسان محرد عقل 
مفصول عن الجحسد لكان من شأن غايته أن يحققها نظام فكري شامل. ولكن عا أنه 
كيان قد وهب الحسد بالإضافة إلى الذهن فإن عليه أن يستجيب لانقسام وجوده لا 
بالتفكير وحده بل بعملية العيش» .مشاعره وأعماله. عليه أن يجاهد من أجل خبرة 
الوحدة والاتحاد في كل محالات وحوده للعثور على توازن جديد. ومن ثم فإن أي 
نظام توجه مُرض لا يتضمن جرد العناصر الفكرية بل يحب أن تتحقق عناصر 
الشعور والإحساس عملباً في كل جالات المسعى البشري. والإحلاص دف أو 
فكرة» أو قدرة تفوق الإنسان مثل الله» هو تعبير عن هذه الحاحة إلى الكمال في 
عملية العيش. فقد أمكن لنا أن ندعوها كلها أنظمة دينية وكلمة « دينية » إذا م 
يكن من حراء الحقيقة فإِما لأسباب تاريخية متطابقة مع النظام التأليهي» النظام 
المعمحور حول الله» ونحن ليس لدينا على الإطلاق كلمة في لغتنا للدلالة على ما هو 
مشترك في كلا النظامين التأليهي وغير التأليهي - أي في كل أنظمة الفكر الي 
تحاول أن تقدم الحجواب عن بحث الإنسان عن المع وعن محاولة الإنسان فهم 


ج الإنسان من أحل ذاته م- ٦‏ 


وحوده. ولعدم وحود كلمة أفضل فإنيْ أدعو أمثال هذه الأنظمة « إطارات التوجه 
والإخحلاص.» 

على أن السألة الي أود أن أؤكدها هي أنه توحد جاهدات ينظر إليها على 
أا دنيوية وهي مع ذلك راسخة الجذور في الحاحة الي تدشأً منها الأنظمة الدينية 
والفلسفية. دعونا نفكر مليا فيما نلاحظه في عصرنا: نرى في تقافتنا ملايين الناس 
المتفانين في بلوغ النجاح والجاه. وقد رأينا ومازلنا نرى في الثقافات الأحرى 
إحلاص الموالين التعصبي لأنظمة الفتح والسيطرة الدكتاتورية. ونحن نندهش من 
حدة تلك الأهواء التي كثيرا ما تكون أقوى حى من دافع حفظ الذات. وننخدع 
باحتويات الدينية هذه الأهداف ونفسرّها بأما عواقب بحاهدات جنسية وشبه 
بر رة :ولكن الين ا أن الحدة والتعصبية اللتين تتم متابعتها هما ماثلتان 
ماما لا نحده في الأديان؛ وأن كل أنظمة التوجه والإحلاص الدنيوية تختلف في 
اللضمون وليس في الحاحة الأساسية الي تحاول أن تقدم إحابات عنها؟ والصورة قي 
تقافتنا حادعة على الخصوص لأن معظم الناس « يعتقدون » بالوحدانية على حين 

تنتمي ديانام الحقيقية إلى أنظمة» هي بالفعل» أقرب بكثير إلى الطوطمية وعبادة 
الأوثان منها إلى أي شكل من أشكال المسيحية. 

إلا انه علينا أن نخطو خحطوة أبعد من ذلك. إن فهم الطبيعة « الدينية » 
هذه المجاهدات الدينية الحتذى ها ثقافيا هو المفتاح لفهم العُصاب وانحاهدات غير 
الله وو ا ا د اة اعات ج ابات وده ع ت ا ان 
التوجه والتفان. فالشحص الذي يحدد تحربته « تعلقه الانفعالي غير العادي 
کا غ ق ق 
عبادة بدائية للأسلاف» والفارق الرحيد بينه وبين الملايين من عَبّدة الأسلاف هو أن 
نظامه حاص ولیس اما ا ب افا وقد أدرك فرويد الصلة بين الدين 
والعصاب وفسّر الدين بأنه شكل من أشكال العصاب» في حين أنتا نصل إلى 


النتيجة الي مفادها أن العصاب يحب أن يُفسّر بأنه شكل حاص من أشكال الدين 
يختلف على الأغلب بصفاته المميزة الفردية غير المحتذى ها. والنتيجة الي اهتدينا 
إليها فيما يتعلق مشكلة الباعث الإنسان العامة هي أنه على حين أن الحاحة إلى 
نظام التوحَه والإحلاص مشت ركة عند كل البشرء تختلف الحتويات الخاصة للأنظمة 
ال تشبع هذه الحاحة. وهذه الفوارق فوارق في القيمة؛ فالشخصٍ الناضح؛ 
الإنتاحي» العاقل و يختار نظاما يتیح اک و ا ا ر 
والشخحص الذي أعيق في تنشئته لابد أن يرت إلى أنظمة بدائية غير عقلية تطيل 
_وتريد على التوالي اتكاليته وحروحه عن المعقول. وسوف يظل ني المستوى الذي 
س الج الجر ف افا ل اا ل له فل اف الن: 

ولأن الحاحة إلى نظام التوجه والإحلاص جزء حوهري من الوحود الإنساني 
نستطيع أن نفهم شدة هذه الحاحة. وبالفعل» ليس قي الإنسان مصدر آخر للطاقة 
قوی منه. ول اتان و و ر 0 
حر في أن يختار بين أنواع ختلفة من الثلء ET‏ 
والتدمير وأن يكون خلصا للعقل والحب. وكل الناس « مثاليون » ويجاهدون من 
أحل شيء يتجاوز بلوغ الإشباع الحسدي. إم يحتلفون في أنواع المخل الي 
يعتقدون ها. وأفضل تحليات الذهن البشري فعلاً ولو أا أشدها شيطانية كذلك 
إنغا هي تعبيرات لا عن حسده بل عن هذه « الثالية »» عن روحه. ولذلك فإن 
الرؤية النسبوية ال تزعم أنه أن يكون لديك مثال ما أو شعور دييْ ما قيّم في ذاته 
حطيرة ومخطئة. فينبغي أن نفهم أن كل الئل التي تظهر في الأيديولوجيات الدنيوية 
إا هي تعبيرات عن الحاحة الإنسانية نفسها ويجحب أن نحكم فيها بخصوص 
حقيقتهاء والح الذي تكون فيه مفضية إلى كشف قدرات الإنسان والمدى الذي 
تكون فيه إحابة حقيقية عن حاحة الإنسان إلى التوازن والتلاؤم في عالمه. ونكرر 
إذن أن فهم الباعث الإنسان يجب أن ينبثق من فهم الوضع الإنسان. 
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۲. الشخصة 


البشر متشايهون» لانم يشتركون قي الوضع الإنسان وانقساماته الوحودية 
المحأصّلة؛ وهم فريدون في طريقتهم الخاصة ال يحلون ها مشكلتهم الإنسانية. 
والتنوّ ع غير امحدود في الشخحصيات هو في ذاته صفة مميزة للوجود البشري. 

وأفهم من الشخصية كلية الخصائص النفسية الموروثة والمكتسبة في فرد 
واحد وهي الي تجعل الفرد فريدا. والاحتلاف بين الخصائص الموروثة والمكتسبة هو 
على العموم مرادف للاحتلاف بين امزاج والمواهب وكل الخصائص النفسية المعطاة 
في بنية الجسم من حهة والطبع من حهة أحرى. وعلى حين أن الاحتلافات في 
المراج ليست ها أهمية أحلاقيةء فإن الاحتلافات قي الطبع تشكل المشكلة الحقيقية في 
فلسفة الأحلاق؛ فهي معبَرة عن الح الذي نحح فيه الفرد في فن العيش. ولكي 
نتحنب الخلط السائد في استخدام مصطلحي « امراج » و» الطبع » سوف نبداً 
مناقشة وجيزة للمزاج. 


آ. المزاج 
مير أبقراط أربعة أمزحة: الصفراوي عنإعاهطء» والدمري عصناعمجي» 
والسوداوي بcنامطعمهaامص»‏ والبلغمي ع ناةسععلطم. والمزاجان الدموي 
والصفراوي هما شكلان للاستجابة يتميزان بقابلية سهلة للاهتياج والتعاقب السريع 
في الاهتمامات» وتكون الاهتمامات ضعيفة في الأول وشديدة في التاي. وعلى 
العكس» فإن المزاحين البلغمي والسوداوي يتميزان بقابلية بطيغة ولكنها متواصلة 
لإثارة الاهتمام» ويكون الاهتمام قي البلغمي ضعيفاً وف السوداوي شديدا". وهذه 


(۲) كان يرمز إلى الأمزجة الأربعة بالعناصر الأربعة: الصفراوي = النار = الدافئ والحاف» السريع 
والقوي؛ والدموي = المواء = الدافئ والرطب» السريع والضعيف؛ والبلغمي = الملاء = البارد 
والرطب» البطيء والضعيف؛ والسوداوي = التراب = البارد والحاف» البطيء والقوي. 

ك 


المحتلفة من الاستجابة هي» في رأي أبقراط» مرتبطة مصادر جسدية 

ختلفة. (حدير i‏ أن نلاحظ انه في الاستخدام الشعي لا تُذكر إلا الجوانب 
السلبية ني هذه الأمزجة: فالصفراوي يعي اليوم العضوب بسهولة؛ والسوداوي» 
الكئيب؛ والدموي» المفرط في التفاؤل؛ والبلغمي» البطيء حدا.) وقد استخدم 
دارسو امزاج هذه التصنيفات للمزاج حي زمن قونت tلصنW.‏ وأهم المفهومات 
الحديثة لأنغاط امزاج هي مفهومات « يونغ » ع«نا[ و«كريتشمر» 
Kretschmer‏ و« شیلدو PsSheldon .« ù‏ 

ليس نمة شك في أهمية المزيد من البحث في هذا انحال ولا سيما بخصوص 
التضايف بين امراج والعمليات الحسدية. ولكن سيكون من الضروري أن فيز 
بوضوح بين الطبع والمزاج لأن الخلط بين المفهومين قد أعاق التقدم قي علم الطباع 
وكذلك في دراسة المزاج. 

يشير المراج إلى شكل الاستجابة وهو متعلق ببنية الجسم ولا يتغير؛ والطبع 

تشكله أساسا تحارب الشخحص» ولا سيما تحاربه في حياته الباكرة» وهو قابل 
للتغيّر» إلى حد ما بالتبصرات والأنواع الحديدة من التجحارب. فإذا كان للشخص 
و صفراوي مثلا فان مط استجابته « سريع وقوي ». ولکن ن 
وقوي « بشأنه » یعتمد على نوع ارتباطه» فان کان شخصا إنتاجیا ا شل 
فإنه سوف يستجيب بسرعة وقوة عندما يحب» وعندما يحنقه ظلم» وعندما يتأثر 
بفكرة جديدة. وإذا کان شخصا تدميريا أو ساديا فسيكون سريعا وقويا في تدميره 
أو في بطشه. 

وقد كان للخلط بين المزاج والطبع عواقب خحطيرة بالنسبة إلى النظرية 
الأحلاقية. والتفضيلات فيما يتعلق بالاحتلافات في المزاج هي جرد مسائل ذائقة 


(3) Cf. also Charles Wiliam Morris’ application of types of temperament tO 
cultural entities in Paths of Life (New York: Harper & Brothers, 1942). 
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ذاتية. ولكن الاحتلافات قي الطبع ها من الوجحهة الأحلاقية أكبر الأهمية. وقد 
يساعدنا مثال على توضیح هذه المسألة. فقد کان غررنغ 60۴1158 
وهملر إملصص 1 رجلين هما مزاجان مختلفان - كان الأول من ذوي المزاج 
الدوري عص رطاه‌اءرء» والثاڼ فصامي معتدل عصرطاهعنطعء. ومن م» ومن 
وجهة نظر التفضيل الذات» فإن الفرد الذي يجذبه امزاج الدوري من شأنه أن يفضّل 
غورنغ على ملر» والعكس بالعكس. ومهما يكن» فمن وحهة نظر الطبع» كان 
لكلا الرحلين خحصيصة واحدة مشت ركة: كانا ساديين طموحين. ومن ثم» فهما من 
وحهة النظر الأحلاقية متساويان في الشر. وبالعكس» فبين الأشحاص ذوي الطبع 
الإنتاحي» قد يفضّل المرء المزاج الصفراوي على المزاج الدموي ذاتيا؛ إلا أن أمثال 
کا ی س ا و اک 


)٤(‏ إن الدليل على الخلط بين امزاج والطبع هو أن كريتشمر على الرغم من أنه مسق عموما قي 
استخدام مصطلح المراج قد أطلق على كتابه عنوان « الجسم والطبع » بدلا من « الزاج 
والجسم». وشيلدون» على الرغم من عنوان كتابه « أنواع امزاج » فهو مشوّش في التطبيق العملي 
لمفهومه للمزاج. إن « أمزجته » تحتوي على سمات امزاج الخالصة ممزوحة بسمات الطبع كما 
تظهر في أشخاص ذوي مزاج معين. فإذا كان معظم الأشخاص لم يصلوا إلى النضج الانفعالي 
الكامل» فإن أغاط مزاج معن بينهم سوف تُظهر مات طبع معين ها صلة بمذا المزاج. والحالة الي 
هي في صدد هذا الموضوع هي الاحتماعية التمييزية الي يعذدها شيلدون بوصفها سمة من ضمن 
السمات في المزاج ذي النبرة الداحلية. ولكن لن يكون من أصحاب النبرة الداحلية إلا غير الناضج 
وغير الإنتاحي من له احتماعية غير تمييزية؛ والإنتاحي ذو النبرة الداخلية ستكون له اجتماعية 
تمييزية. والسمة الي يعدّدها شيلدون ليست “مة مزاج بل سمة طبع كثيرا ما تظهر مرتبطة زاج 
هو منهج الارتكاء الكلي على الترابط الإحصائي بين « السمات » والجسد» من دون الحاولة 
الرامية إلى التحليل النظري لتناذر السمات» فإن غلطه من بعيد الاحتمال إمكان تحاشيه. 


وفي تطبيق ك. غ. يونغ لفهوميه عن المزاج» أي مفهومي « الانطوائي » 
و«الانبساطي» كيرا ما بحد الخلط نفسه. فالذين يفضّلون الانطوائي يصفون 
الانبساطي بأنه سطحي ومفتقر إلى المثابرة والعمق. والمغالطة هي أن نقارن شخصا 
» دا » من ذوي أحد المزراحين بشخحص « سيئ » من ذوي المزاج الآحر» وأن 
نعزو الاحتلاف في القيمة إلى الاحتلاف قي امزاج ٠‏ 

وأعتقد أنه واضح كيف أثر هذا الخلط بين امزاج والطبع في فلسفة الأحلاق. 
لأنه» على حين قد أدى استنكار أعراق بكاملها تختلف أمزجتها السائدة عن 
أمزجتناء فقد دعم النسبوية بافتراض أن الاحتلافات في الطبع هي اختلافات في 
الذوق .عقدار ما هي احتلافات المزاج. 

فلأغراض البحث تي النظرية الأحلاقية» علينا أن نتحول إلى مفهوم الطبي 
الذي هو مادة البحث ف الحكم الأحلاقي وغاية التنشئة الأحلاقية للإنسان على 
السواء. وهنا علينا كذلك أن نوضح أساس عمليات الخلط التقليدية الذي يتر كز» 
في هذه الحالةء على الاحتلافات بين مفهوم الطبع الدينامي ومفهومه السلوكي. 


ب . الطبع 

)١(‏ المغهوم الدينامي للطبع 

اعتبر العلماء النفسيون من ذوي التوجه السلوكي ولا يزالون يعتبرون مات 
الطبع مرادفة لسمات السلوك. ومن وحهة النظر هذه يعرف الطبع بأنه « نموذج 
السلوك المميّر لفرد معين»»“ على حين أن المؤلفين الآحرين أمثال « وليم 
ماکدوغال « »g Willim McDougall‏ ر. ج. غgردig‏ « R. G. Gordon‏ 


(5) Leland E. Hinsie and Jacob Shatzky, « Psychiatric Dictionary ». (New York: 
Oxford University Press, 1940). 


و«كريتشمر» ۲عصطءوع قد أكدوا العنصر الدينامي والخاص ببذل الجهد في 
مات الطبع. 

وأنشأً فرويد نظرية ليست هي الأول وحسب بل كذلك هي النظرية الأشد 
اسائ ودا في الطبع بوصفه نظام بحاهدات تكمن في ساس السلوك» ولكنها 
ليست متطابقة معه. ولتقوعم مفهوم فرويد الدينامي للطبع» ستكون المقارنة بين 
مات السلوك وسمات الطبع مسعفة. وتوصف “مات السلوك على أساس الأعمال 
القابلة لأن يلاحظها شحص ثالث. وهكذا» على سبيل المثال» فإن السمة السلوكية 
« إنه شجاع » من شأما أن تحدّد بأنما سلوك موجه نحو إدراك هدف معين من 
دون أن تردعه مخاطر على راحة المرء أو حريته أو حياته. أو من شأن البخل بوصفه 
سمة سلوكية أن يحدّد بأنه سلوك يهدف إلى توفير المال أو الأشياء المادية اأ 
وعلى أية حال إذا بحثنا في الباعث ولا سيما الباعث اللاشعوري لأمثال هذه 
السمات السلوكية وجدنا أن السمة السلوكية تخفي مات الطبع الكثيرة والمختلفة 
كل الاخحتلاف. فالسلوك الشجاع قد يحرضه طموح ولذلك سوف خخاطر بحياته في 
بعض الأحوال لكي يشبع صبوته إلى نشدان الخطر لأنه» شعورياً أو لا شعورياًء لا 
يعرف قيمة حياته ويريد أن يقضي على نفسه؛ أو قد يحرّضه الافتقار الكلي إلى 
الخيال فيتصرف الشخحص بشجاعة لأنه غير مدرك الخطر الذي ينتظره؛ وأحيرا» قد 
يحذّده الإحلاص الصادق للفكرة أو الهدف الذي يعمل الشخص من أجله» وهو 
ر ي فآ اساي الهجاعة واه فان الاك ن م اة هي 
نفسه على الرغم من البواعث المختلفة. وأقول « ظاهرياً » لأنه لو استطاع المرء أن 
يلاحظ مثل هذا السلوك بدقة لوحد أن الاحتلاف في الباعث يؤدي كذلك إلى 
الاحتلافات الدقيقة في السلوك. والضابط في المعركة» مغلا سوف يتصرف تصرفا 
مختلفا تماماً ني أوضاع مختلفة إذا كانت شجاعته يحرّضها الإحلاص لفكرة بدلا من 
الطموح. ففي الحالة الأولى فإنه لن يهاحم في بعض الأحوال إذا م تكن المحاطرات 


متناسبة مع الغايات التكتيكية المراد الوصول إليها. ومن جحهة أحرى» إذا كان يدفعه 
الغرور» فإن هذا الهوى يعميه عن رؤية الأحطار الي تمده وتمدد جنوده. ومن 
الواضح أن سمته السلوكية « الشجاعة » في الحالة الثانية ذحر مبهم حدا. والمثال 
التوضيحي الآحر هو البخل. فقد يكون الشخص اقتصاديا لأن ظروفه الاقتصادية 
ل ذلك رورا ا فد يكز لا وال غا فح عمل ارف عة هة 
أحل ذاها بقطع النظر عن الضرورة الواقعية. وهناء كذلك» من شأن الباعث أن 
بُحدث تلاا ما فا تعلق بالسلرك تة ففي الحالة الأولى» سيكون الشخحص 
و و ا ا ع ر 
الوضع الذي يكون فيه من الأكثر حكمة أن ينفق المال. وفي الحالة الثانية فإنه 
سوف يوفر بقطع النظر عن الحاجة الموضوعية إلى ذلك. ويشير العامل الآحر الذي 
بحدده الاحتلاف في الباعث إلى التنبؤ بالسلوك. ففي حالة جندي « شجاع » 
يحرّضه الطموح قد نتنباً بأنه لن يتصرف بشجاعة إلا إذا كوفقت شجاعته. وني 
حالة الحندي الذي هو شجاع بسبب الإخحلاص لقضيته حكن أن نتنباً بأن مسألة 
هل سوف تلقى شجاعته التقدير أم لا سوف يكون ها تأثير طفيف في سلوكه. 

وما يتصل اتصالا وثيقاً عفهوم فرويد للباعث اللاشعوري إنما هو نظريته ي 
الطبيعة المنعلقة ببذل الجهد في مات الطبع. لقد أدرك أمراً كان كبار الروائيين 
والمسرحيين يعرفونه على الدوام: هو» كما عبر عنه بلزاك أن دراسة الطبع تعالح 
«القوى الي يتحرّض ها الإنسان»؛ وأن الطريقة ال يعمل ها الشخص ويشعر 
ويفكر هي إلى حد كبير تحدّدها حصوصية طبعه وليست جرد نتيجة للاستجابة 
العقلية للأوضاع الواقعية؛ وأن « مصير الإنسان هو طبعه.» وأدرك فرويد الخصيصة 
الدينامية لسمات الطبع وأن بنية الطبع في الشخحص مثّل شكلاً حاصاً ُوه فيه 
الطاقة في سيرورة العيش. 
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وحاول فرويد أن يعلل هذه الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بدمحه علم 
الطباع لديه مع نظريته في ال لنمط التفكير المادي الشائع في العلوم 
الطبيعية في أواحر القرن التاسع عشرء الذي افترض أن الطاقة في الظواهر الطبيعية 
والفيزيائية كيان حقيقي وليس اتصالياء اعتقد فرويد أن الدافع الجنسي مصدر طاقة 
الطبع. وبعدد من الافتراضات المعقدة والألعية فسّر مات الطبع المحتلفة بأما 
«تصعيدات» للأشكال الحنوعة من الدافع الحنسي أو « تشكلات ارتدادية » 
ضدها. وأوّل الطبيعة الدينامية لسمات الطبع بأها تعبير عن مصدرها اللبيدي. 

وأدى تقدم النظرية التحليلية النفسية» E‏ مع تقدم العلوم الطبيعية 
والاجتماعيةء إلى مفهوم جديد تأسّس» لا على فكرة الفرد المنعزل قبل كل شي 
بل على علاقة الإنسان بالآحرين وبالطبيعة وبنفسه. وجرى افتراض أن هذه العلاقة 
ذاتما ال تحكم وتنظم الطاقة تظهر في الحاهدات الانفعالية للإنسان» ووفقاً لذلك 
عرف ھ. س. سوليغان ٣ه۷ااس؟‏ .5 .8 » وهو أحد رواد هذه الرؤية الجحديدة 
التحليل النفسي بأنه « دراسة العلاقات الشخحصية المتبادلة.» 

والنظرية المقدّمة في الصفحات التالية تتابع علم الطباع عند فرويد في مسائل 
أساسية: في افتراض أن مات الطبع تكمن يي أساس السلوك ويجب أن يستدل 
عليها منه؛ وأا تشكل القوى الي قد يكون الشخص غير شاعر ها كليا برغم 
قوتما. وهي تتابع فرويد كذلك في افتراض أن الكيان الأساسي قي الطبع ليس سمة 
طبْعيّة واحدة بل النظام الكلي للطبع الذي يتتابع منه عدد من “مات الطبع الإفرادية. 
وهذه السمات الطبعيّة يجب أن لفهم على أمُا تناذر ينجم عن نظام حاص أو» كما 
سأدعره» عن توه الطبع. ولن أعاح إلا عددا حدودا حدا من مات الطبع الي 
تتتابع مباشرة من التوجّه الأساسي. ويعكن أن يعالج عدد من مات الطبع الأحرى 
بطريقة مائلة» ويمكن إظهار أا كذلك عواقب مباشرة للتوحهات الأساسية أو 


کي 


مزائج من أمثال هذه السمات الأولية في الطبع مع السمات الأولية للمزاج. ومهما 
يكن» فإن عددا من السمات الي تدرح تقليديا في السمات الطبعية سوف يتبین أا 
ليست سمات طبعيّة بالمعن الذي ذكرناه بل مات مزاجية أو محرد سمات سلو كية. 

والاخحتلاف الأهم في نظرية الطبع المقترحة هنا عن نظرية فرويد هو أن 
الأساس الجوهري للطبع لا يتم النظر إليه في الأنماط المحتلفة للنظام اللبيدي بل 
في الأنواع الخاصة من اتصال الشخحص بالعام. وفي سيرورة العيش» يصل 
الإنسان نفسه بالعالم )١(‏ باكتساب الأشياء واستيعايها و(۲) بوصل نفسه 
بالناس (وبذاته). وسأدعو الأمر الأول عملية الاستيعاب؛ والثاني عملية المشاركة 
الاجتماعية. وكلا الشكلين من الاتصال » مفتوح « ولیس»› كما هو الأمر عند 
الحیوان» محدداً e‏ ويستطيع الإنسان اكتساب الأشياء بتقبّلها ار أحذها من 
مصدر خارحي أو بإنتاحها من خلال بهوده. ولكن عليه أن يكتسبها 
ويستوعبها بطريقة ما لكي يشبع حاجاته. كذلك لا يستطيع الإنسان أن يعيش 
وحيدا وغير متصل بالآحرين. عليه أن يرتبط بالآخحرين» من أحل الدفاع» 
والعمل» والإشباع الجنسي» واللعب» وتربية الصغارء ونقل المعرفة والممتلكات 
المادية. ولكن وراء ذلك من الضروري أن يكون موصولا بالآحرين» واحدا 
معهم» جزءاً من جماعة. فالعزلة التامة لا تطاق وتتناق مع سلامة العقل. ومرة 
أحرى بمكن للإنسان أن يصل نفسه بالآحرين بطرق مختلفة؛ فيمكن أن يحب أو 
أن يبغض» ويمكن أن يتنافس أو أن يتعاون؛ ويعكن أن يبي اا بسا سا فاا 
على المساواة أو حق السلطة» وعلى الحرية أو الاضطهاد؛ ولكنه بجحب أن يكون 
موصولا على نحو ما والشكل المعين للاتصال هو المعبّر عن طبعه. 
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تشكل هذه التوجهات» الي يصل جا الفرد نفسه بالعالم» صميم طبعه؛ 
ويمكن تعريف الطبع بأنه الشكل رالدائم ا الذي توه فيه الطاقة الإنسانية في 
عمليي الاستيعاب والمشاركة الاجتماعية. وهذا التوجيه للطاقة النفسية له وظيفة 
بيولوجية مهمة للغاية. فما دامت أعمال الإنسان لا تحدّدها النماذج الغريزية 
الفطر هاو ا م كرت مار الل ا كان عك ان فا فار سادا ی 
كل مرة يقوم فيها بعمل» وني كل مرة يخطو خطوة فيها. وعلى العكس» تحب تأدية 
الأعمال الكثيرة بسرعة أكبر بكثير مما يسمح به التررّي الواعي. وعلارةء فلو أن 
السلوك كله نحم عن القرار المتأنِ» لحدث في العمل من عدم التوافق ما هو أكبر 
بكثير مما هو متفق مع الأداء الصحيح للعمل. ووفقاً للتفكير السلوكي» يتعلّم 
الإنسان أن يستجيب بطريقة شبه آلية بإظهار عادات العمل والتفكير الي حكن أن 
تفهم على أساس الأعمال المنعكسة الشرطية. وعلى حين أن هذه الرؤية صحيحة 
إلى حد ماء فهي تتجاهل أن العادات والآراء الأعمق جذوراً والي مير الشخحص 
وتقاوم التغير تنشأً من بنية طبعه: إِها معبرة عن الشكل للمعيّن الذي توحهت فيه 
الطاقة قي بنية الطبع. وبعكن أن يعد نظام الطبع البديل البشري عن الحهاز الغريزي 
عند الحيوان. وما إن ُوه الطاقة في سبيل معين حى تحدث الأعمال « الصادقة مع 
الطبع ». وقد يكون طبع معيّن غير مرغوب فيه أحلاقياًء ولكنه على الأقل يتيح 
O EEE E ER OE a‏ 
ومتأن كل مرة. إن في إمكانه أن يرتب حياته بطريقة ملائمة لطبعه وهكذا يخلق 
حدا معيناً من الانسحام بين الوضع الداحلي والخارحي. وعلاوةء فإن للطبع وظيفة 
انتقائية بالنظر إلى أفكار الشخحص وقيمه. ومادامت الأفكار تبدو لعظم الناس 
مستقلة عن انفعالاتمم ورغائبهم ونتيجة استنباطهم المنطقي» يشعرون أن موقفهم من 
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العام تؤكده أفكارهم ومثلهم عندما تكون بالفعل نتيجة طبعهم بعقدار ما تكون 
أعماهم كذلك. وهذا التأكيد ميل بالتالي إلى تثبيت بنية طبعهم مادام يجعلها تبدو 

صائبة ومعقولة. 
ليس للطبع جرد وظيفة السماح للفرد بأن يتصرف باتساق و« بصورة 
معقولة »؛ إنه كذلك الأساس لتوافقه مع الحتمع. إن طبع الطفل يسبكه طبع أبويه 
في استجابته لما يظهره. والأبوان تحددهما بالتالي هما ومناهجهما في تدريب الطفل 
البنية الاحتماعية لنقافتهما. والأسرة المتوسطة هي « الوكالة النفسية » عن الحتمع» 
وفي ملاءمة الطفل نفسه مع أسرته يكتسب الطبع الذي عله يريد أن يفعل ما يحب 
عليه أن يفعله والذي يشترك في صميمه مع معظم أعضاء ثقافته وطبقته الاجتماعية. 
وأن يكون معظم أعضاء طبقة احتماعية أو ثقافة يشت ركون في العناصر المهمة للطبع 
وأن يكون المرء يستطيع أن يتحدث عن « طبع احتماعي » بمثل صميم بنية الطبع 
المشتركة في أكثر الناس في ثقافة معينة يظهر الحد الذي تشكل فيه النماذج 
الاحتماعية والثقافية الطبع. ولكن يجب أن نفرّق عن الطبع الاجتماعي الطبع 
الفردي الذي يختلف فيه شخحص عن الآحر ضمن الثقافة نفسها. وهذه الفوارق 
ناشفة جزئيا عن اختلافات شخصيات الآباء وعن الاحتلافات» النفسية والمادية 
للبيعة الاحتماعية الخاصة الي يشب الطفل فيها. ولكنها ناجمة كذلك عن الفوارق 
التكوينية في كل فرد» ولاسيما فوارق المزاج. ومن الناحية الوراثية فإن تشكل طبع 
الفرد يحدّده تأثير جحارب حياته» التجحارب الفردية والتجارب الي تنجم عن الثقافةء 
في المزاج والبنية الجحسدية. فالبيئة ليست نفسها بالنسبة إلى شخصين» لأن الاحتلاف 
في التكوين جعلهما يخبران البيئة نفسها بطريقة مختلفة إلى هذا الحد أو ذلك. وإن 
برد عادات العمل والفكر الي تدشأً نتيجة تطابق فرد مع النموذج الثقافي وال لا 
تكون مترسّخة في طبع الشخحص تَغيّر بسهولة تحت تأثير النماذج الاجتماعية ' 
a -‏ 


الجحديدة. ومن حهة أخحرى» إذا كان سلوك الشحص ذا حذور في طبعه» فإنه لا 
يشحن بالطاقة ويكون قابلا للتغيّر إلا إذا حدث تغيّر في طبع الشخحص. 

وفي التحليل التالي يجري تييز التوحهات غير الإنتاجية من التوجه 
الإنتاجي. E CE E a AS‏ 
لطبع فرد معين. Se SR E e‏ 
منفصل» فإن طبع أي شخص معين هو في العادة مريج من كل هذه التوجهات أ او 
بعضها الي يكون أحدها هو الغالب. وأخيراء أود أن أقول إنه لا قم هنا في 
وصف التوحهات غير الإنتاحية إلا جوانبها السلبية» على حين أن جوأنبها الإيجابية 
سوق يجري البحث فيها في قسم لاحق من هذا الفصل. ° 

(۲) أنماط الطبع: التوجهات غير الإنتاجية 
التوجّه التلقفي 
يشعر الشخحص ف التوجّه التلقفي أن « مصدر كل الخير » هو قي الخارج» 

ويتقد أن السييل الوحيد إلى الحصول على ما يريد - سواء أكان مادة» ام عاطفة» 
أم حباء أم معرفةء أم لذة - هو أن يتلقفه من الآخرين. وي هذا التوجه تکاد تکون 
حا الت خد اهن وآ بكرو شرو ل مسك ان جي ويف غل 
هؤلاء الناس أن يكونوا غير مميّرين قي احتيار موضوعات حبهم لأن جحربة أن يحبهم 


)١(‏ إذا أراد القارئ أن يبدا بصورة للأنماط كلهاء فيمكن له أن ينتقل إلى الرسم التوضيحي في أواخر 
القسم الرابع من هذا الفصل والذي يحمل عنوان « التوحهات في عملية المشا ركة الاحتماعية ». 
(۷) إن الوصف التالي للتوحهات غير الإنتاجية» باستفناء التوحه التسويقي» يتبع الصورة السريرية للطبع 
ما قبل التناسلي الذي يقدمه فرويد والآحرون. ويصبح الاحتلاف النظري واضحاً في البحث في 

الطبع الادحاري. 
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أي شخحص هي بالنسبة إليهم بحربة طاغية إلى حد أَُم « يقعون في هوى » أي 
شخحص بمنحهم الحب أو ما يبدو شبيهاً بالحب. وهم مفرطو الحساسية تجاه أي 
انسحاب أو صدود يكابدونه من الشخص الحبوب. وتوحههم هو ذاته في محال 
2 إذا كانوا أذكياء حعلوا من أنفسهم أفضل المستمعين» مادام توجههم هو 
توه استقبال الأفكار» لا إنتاحها. وإذا تركوا وحدهم» شعروا بالشلل. والصفة 
المميرة لاء الناس هي أن يعثر المرء منهم على شخص ما غيره ليعطيه المعلومة 
الطلوبة بدلا من أن ييذلوا أقل جحهد لديهم. وهولاء الأشخحاص» إذا كانوا دينيين 
یکون لدیهم مفهوم لله يتوقعون فيه کل شيء من الله ولا ا وإذا 
م يكونوا دينيين فإن علاقتهم بالأشخاص والمؤسسات هي نفسها a‏ 
فم باحثون على الدوام عن « مساعد سحري ». ويظهرون تخاضا من 
الولاءء الذي هو في أساسه الإقرار بالفضل لليد الي تطعمهم والخوف من فقداما في 
أي وقت. وما امم بحاحة إلى الأيدي الكثيرة ليشعروا بالأمن» فعليهم أن يكونوا 
موالين لأناس كثيرين. وإنه لمن الصعب عليهم أن يقولوا « لا »» ومن السهل 
وقوعهم بين الولاءات والوعود المتنازعة. وا أَمُم لا يستطيعون أن يقولوا « لا »» 
يقولون « نعم » لكل شيء ولكل شخص» وما ينحم عن ذلك من شلل قدراتمم 
النقدية يجعلهم متكلين على الآحرين بصورة مترايدة. 
وهم متكلون لا على السلطات وحدها من أحل المعرفة والمساعدة بل على 
الاس عموما من أجل أي نوع من الدعم.ويشعرون. بالضياع عندما يكرنون 
وحيدين لاهم يشعرون أَمُم لا يستطيعون القيام بأي شيء من دون عون. وهذا 
العحز مهم بصورة خاصة فيما يتعلق بتلك الأعمال الى هي في صميم طبيعتها لا 
حكن القيام ها إلا بصورة منفردة - كتكوين القرارات واتخاذ المسؤولية. وف 
لعلاقات الشخصية» مثلاء يطلبون النصيحة من الشخحص الذي عليهم أن يتخذوا 
قرارا یتعلق به ذاته 
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وهذا النمط التلقفي ولع شديد بالطعام والشراب. وعيل هؤلاء الأشخاص 
إلى التغلب على القلق والاكتعاب بالالتهام والاحتساء. والفم ملمح بارز على وجه 
الخصوص» وهو على الأغلب المح الأشد تعبيرآ؛ وميل الشفتان إلى أن تكونا 
مفتوحتين» وكأفما في حالة توقع دائم أن يطعّما. وني أحلام هؤلاء الناس» فأن 
يُطعَموا هو الرمز المتكرر لأن يُحبوا؛ وأن يكونوا جياعاً هو تعبير عن الإحباط 
ا 

وعلى العموم» فإن وجحهة نظر الناس من ذوي هذا التوحه تفاؤلية وودية؛ 
لديهم ثقة بالحياة وهباتهاء ولکنهم یغدون قلقین وذاهلین عندما يتهدد « مصدر 
إمدادهم ». وكثيرا ما يكون لديهم دفء حقيقي ورغبة صادقة في مساعدة 
الآخحرين» ولكن القيام بأمور للآخرين يتولى كذلك وظيفة الحصول على رضاهم. 

ب س التوجه الاستغلال 

إن التوجّه الاستغلالي» كالتلقفي» لديه الشعور بأن مصدر الخير كله هو في 
الخارح ويرى ذلك حجة مسلماً ياء فكل ما يريد الرء الحصول عليه يجب البحث 
عنه هناك» ولا يستطيع الرء أن ينتج أي شيء بنفسه. على أن الاحتلاف بين 
التوجَهين هو أن النمط الاستغلالي لا يتوقع أن يتلقى الأشياء من الآخرين بوصفها 
هبات» بل أن يسلبها من الآخرين بالقوة والخبث. ويتد هذا التوحه إلى كل جحالات 
النشاط. 

وني جحال الحب والعاطفة بعيل هؤلاء الناس إلى أن يخطفوا ويسرقوا. وهم لا 
يشعرون بالانجذاب إلا إلى الناس الذين يستطيعون سلبهم من شحص غيرهم. 
والانحذاب إليهم مشروط بارتباط شخص بشخص غيرهم؛ وهم لا يلون إلى 
الوقوع في هوى شخص غير مرتبط بأحد. 
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ونحد الموقف نفسه في التفكير والمتابعات الفكرية. إذ ميل أمثال هؤلاء الناس 
لا إلى إنتاج الأفكار بل إلى سرقتها. وقد يتم ذلك مباشرة على شكل الانتحال أو 
عزيد من الدقة بقكرار الأفكار الي عبّر عنها الآحرون في صيغة مختلفة والإصرار 
على أا حديدة وأا أفكارهم. وإما لحقيقة تستوقف الانتباه أنه كثيراً ما يحضي 
أناس من ذوي الذكاء الشديد في هذا الاتجاه» على الرغم من امم لو اعتمدوا على 
مواهبهم لأمكن ممم بصورة جيدة أن تكون لديهم أفكارهم. وإن الافتقار إلى 
الأفكار الأصيلة أو الإنتاج المستقل عند أناس موهوبين فيما عدا ذلك له تفسيره 
على الأغلب في هذا التوجّه للطبع» بدلا من الافتقار الفطري إلى الأصالة. ويصدق 
القول نفسه على توجَههم نحو الأشياء المادية: فالأشياء ال يستطيعون أن يسلبوها 
من الآحرين تبدو همم على الدوام أفضل من أي شيء يستطيعون أن ينتجوه 
بأنفسهم. وهم يستخدمون أو يستغلون أي شخص أو أي شيءِ يستطيعون أن 
يعتصروا منه أي شيء. إن شعارهم هو: « الثمار المسروقة هي الأحلى.» ولام 
يريدون أن يستخدموا ويستغلوا الناس» فم « يبون » الذين هم» صراحة أو 
ضمناء موضوعات واعدة بالاستغلال» ويطفح كيلهم مع الأشخحاص الذين 
اعتصروهم. والمثال المتطرف هو المهووس بالسرقة الذي لا يستمتع بالأشياء إلا إذا 
استطاع أن يسرقهاء على الرغم من أنه ملك المال لشرائها. 

ويبدو أن هذا التوجّه يرمز إليه بالفم العضّاض الذي هو على الأغلب ملمح 
بازز ي ال هولاء الناس: ولیس لعا بالكلمات إبداء آم ثرا ها يقرمون 
علاحظات « عاضة » حول الآحرين. وموقفهم هو مزيج من العداء والتلاعب. 
وکل شخص هو هدف استغلال ويْحكّم فيه وفقا لنفعه. وبدلاً ما يتمیّز به النمط 
التلقفي من الثقة والتفاؤل» يجد المرء هنا سوء الظن والكلبية والحسد والغيرة. وا 
أنه لا ترضيهم إلا الأشياء الي يستطيعون سلبها من الآحرين» بميلون إلى المبالغة في 
تقدیر ما بملکه الآحرون وإلى بخس ما بعلكونه. 


الإنسان من أحل ذاته م- ۷ 


ج س التوجه الادخاري 

بينما يتشابه النمط التلقفي والنمط الاستغلالي من حيث يتوقع كلاها 
الحصول على الأشياء من العام الخارحي» فإن التوحّه الادحاري مختلف أساساً. 
وهذا التوحه يجعل الناس ضعيفي الإبمان بأي شيء حديد يكن أن يحصلوا عليه من 
العام الخارحي؛ ويقوم أمنهم على الادحار والتوفير» قي حين يعتقد أن الإنفاق 
تمديد. لقد أحاطوا أنفسهم» إذا حاز القول» بجدار وقائي» وهدفهم الأساسي هو أن 
يجلبوا إلى هذا الوضع الحصّن أكثر ما بمكنهم جلبه وأن يتركوا في خارحه أقل ما 
يمكنهم تركه. وهم شحيحون بالمال والأشياء المادية شحَهم بالمشاعر والأفكار. 
والحب في كنهه امتلاك؛ وهم لا بمنحون الحب ولكنهم يحاولون الحصول عليه 
بامتلاك « الحبوب ». وكثيرا ما يظهر الشحص الادحاري نوعاً حاصاً من الوفاء 
و ق ر و ادرا وف راط ج اهي ر هيا 
فيتشبشون به في الأحاسيس والتجارب. الفائتة. وهم يعرفون كل شيء ولكنهم 
عقيمون وعاحزون عن التفكير الإنتاجي. 

ويستطيع المرء أن بميز هؤلاء الناس بالتعبيرات والح ر كات الوحهية. ففمهم 
هو الفم مزموم الشفتين؛ وإعاءاتمم تتميز موقفهم المنسحب. وعلى حين أن إعاءات 
النمط التلقفي مغرية ومن جميع الجهات» إذا صح التعبير» وإعاءات النمط الاستغلالي 
عدوانية وصريحة» فإن إعاءات النمط الادحاري جلفة وحادة الزواياء وكأمم أرادوا 
أن يؤ كدوا الحدود بينهم وبين العالم الخارحي. رالعنصر المميز الآحر في هذا المرقف 
هو الترتيب التحذلقي. فمن دأب المدّحر أن يكون مرتبا مع الأشياء أو الأفكارء ار 
لأا ولکن ترتيبه هو مرة أحرى» كما هو الأمر مع ذكرياته حامد وعقيم. 
فهو لا یتحمل أن یری الأشياء حارج مكاما فيعيد ترتيبها آليا. والعالم الخارحي 
بالنسسبة إليه يهد بالدحول عنوة في وضعه المحصن؛ فيدل الترتيب على سيطرته على 
العام خارحه بوضعه» والحافظة عليه» تي مكانه المناسب لكي يتحاشى خطر 
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الاقتحام. وتشدده الاضطراري في النظافة تعبير آحر عن حاجته إلى فك ارتباطه 
بالعا م الخارحي. والأمور الي تتحاوز حدوده يعتقد أا خحطرة « قذرة »؛ وهو 
يلغي الأتصال المنذر بالخطر بالاغتسال الاضطراري» الشبيه بطقس الاغتسال الديي 
المقرّر بعد الاتصال بالأشياء النجسة أو الأشحاص للمدلّسين. ويحب أن توضع 
الأشياء لا في مكاما المناسب وحسب بل كذلك قي زمافا المناسب؛ فضبط المواعيد 
الوسواسي هو الصفة المميزة للنمط الادّحاري؛ وهو شكل آخر للسيطرة على العام 
الخارجي. فإذا كان العالم الخارجحي تتم خبرته على أنه تمديد للوضع الحصّن» فإن 
اللحاجحة هي رد الفعل المنطقي. وتكاد ال « لا » المستمرة تكون الدفاع الآلي ضد 
التطفل؛ وعدم التزحزح هو الجواب عن خطر الاندفاع. ويل هؤلاء الناس إلى 
الاعتقاد أَمُم لا بعلكون كمية كافية من القوةء أو الطاقة» أو القدرة الذهنية» وأن 
هذا الموجحود يتناقص أو ينفد بالاستعمال ولا حكن ملؤه من حديد. وهم لا يعن 
أن يفهموا وظيفة اللء الذاتي المتجذد لكل مادة حية وأن النشاط واستخدام للمرء 
قدراته تزيد قوته وأن التبلد يشل؛ وعندهم أن للموت والدمار حقيقة وحود أكثر 
من الحياة والنمو. وفعل الخلق معجزة يسمعون عنها ولكنهم لا يعتقدون ها. وأسمى 
قيمتين هما النظام والأمن؛ وشعارهم: « لا حديد تحت الشمس.» ورفع الكلفة في 
علاقتهم بالآحرين إغا هو تمديد؛ ويعن هم الأمن إما نأي الشخص وإما امتلاكه. 
ويغلب على المذّحر أن يكون ظنونا وله فهم حاص للعدل فحواه في حاصل الأمر: 
« ما هو لي فهو لي وما هو لك فهو لك.» 

د التوجه التسويقي 

م يظهر التوجّه التسويقي بوصفه توجَهاً إلا ني العصر الحديث. وعلى المرء 
لكي يفهم طبيعته أن يدرس الوظيفة الاقتصادية للسوق في امحتمع الحديث لا 
بوصفها مشايمة في عدد من الأمور هذا التوحه من توحَهات الطبع بل بوصفها 
الأساس والشرط الأساسي لنشوئها في الإنسان الحديث. 
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إن المقايضة هي إحدى أقدم الآليات الاقتصادية. على أن السوق الحلية 
التقليدية ختلفة من حيث الأساس عن السوق كما ظهرت ف الرأسمالية الحديثة. وقد 
قدمت المقايضة ي السوق الحلية فرصة للالتقاء بقصد تبادل البضائع؛ وتعرّف فيها 
الفحرن والسلی و کارا ماعات رة ا و كان الط مروف كرا اد 
قليلاء ولذلك استطاع المنتج أن ينتج تحقيقاً هذا الطلب الخاص. .. 

ولم تعد السوق الحديثة“ مكان لقاء بل آلية تتميز بالطلب اجرد وغير 
الشخحصي. فينتج المرء هذه السوق» لا لفغة معروفة من المستهلكين؛ ويقوم حكمها 
على قوانين العرض والطلب؛ وهي تحدد هل بعكن أن تباع السلعة وبأي سعر. 
ومهما تكن القيمة الاستعمالية لروج من الأحذيةء مغلا فإذا كان العرض أكبر من 
الطلب» فإن بعض الأحذية سيحكم عليها بالموت الاقتصادي؛ ويعكن كذلك ألا 
نتج على الإطلاق. ويوم السوق هو « يوم الحساب » .عدار ما يتعلق الأمر بالقيمة 
التبادلية للبضائع. 

ورُب قارئ يعترض بأن هذا الوصف للسوق مفرط في التبسيط. فالمتتج لا 
يحاول أن يحكم في الطلب سلفاً» وني ظروف الاحتكار يصل إلى أن ينال حداً معينا 
من السيطرة عليه. ومع ذلك» فقد كانت الوظيفة الناظمة للسوق» ولا تزال» 
مهيمنة إلى درحة تكفي ليكون هما تأثير عميق في تشكل الطبع في الطبقة الوسطى 
المدنية» ومن حلال التأثير الاحتماعي والثقافي هذه الطبقة» في السكان كلهم. 
ومفهوم السوق للقيمة» وهو تأكيد القيمة التبادلية بدلا من القيمة الاستعمالية» قد 
أدى إلى مفهوم مشابه للقيمة فيما يتعلق بالناس وبصورة خحاصة بنفس المرء. وتوجه 


(۸) لدراسة تاريخ السوق الحديثة ووظيفتها راحع 
K. Polanyi's « The Great Transformation » (New York: Rinehart &‏ 
Company, 1944).‏ 
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الطبع الذي له جحذوره في ححبرة المرء لنفسه بوصفها سلعة ولقيمة المرء بوصفها قيمة 
تبادلية أدعوه التوحه التسويقي. 
لقد كان التوجه التسويقي ينمو بسرعة مع نشوء سوق جديدة هي ظاهرة 
العقود الأحيرة - « سوق الشخصية » عامط ,اناه”0ءإمم. يظهر في هذه 
السوق كل الموظفين الكتابيين والباعة» ومدراء التنفيذ التجحاري والأطباءء والمحامين 
والفنانين. وإنه لصحيح أن أوضاعهم القانونية وأحواهم الاقتصادية مختلفة: بعضهم 
مستقلون» مسؤولون عن أعمالهم؛ وغيرهم مستخحدمون» يتلقون الرواتب. ولكنهم 
عا متمدو ن ق اه الادي على القبرل الشخصي م من الذين يارت زل 
حدماتم أو الذين يستخدموفم. 
ومبداً التقدير هو نفسه سواء في سوق الشخصية أو سوق السلعة: ففي 
السوق الأولى» تكون الشخصيات معروضة للبيع؛ وني الأحرى» تكون السلع. 
والقيمة في كلتا الحالتين هي القيمة التبادلية للمعروض الذي تكون قيمته الاستعمالية 
ضرورية ولكنها ليست شرطاً كافيً. وإنه لصحيح أن نظامنا الاقتصادي يمكن ألا 
يؤدي وظيفته إذا م يكن الناس مهرة في العمل الخاص الذي عليهم أن ينجزوه وم 
يكونوا موهوبين إلا بالشخصية الرضية » وهيهات حن لأفضل طريقة في العلاج 
بقرب السرير ولأفضل مکتب بجهز بأجمل الأثاث في شارع راق مشجر أن يجعل 
ES‏ ينجح في عمله إذا م يكن لديه الحد الأدن من المعرفة والمهارة 
لطبيتين. ولن يكون في مقدور أكثر الشخصيات رجا أن بنع سكرتيرة من ¿ أن تفقد 
ا م تستطع الضرب على الآلة الكاتبة بسرعة معقولة. ومهما يكن» فلو 
سألنا ما هو الوزن الخاص لاف واک و للنجاح لوحدنا أن 
النجاح لا يكون على الأغلب إلا في أحوال استثنائية نتيجة للمهارة وبعض 
الخصائص الإنسانية الأحرى كالأمانة والحشمة والاستقامة. وعلى الرغم من 
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التناسب بين المهارة والخصائص الإنسانية الأحرى من جهة و«الشخصية» من جهة 
أحرى بوصفها جيعاً شروطا مسبقة لتفاوت النجاح» فإن «عامل الشخصية» 
ۇد ا حاسم على الدوام. إذ يعتمد النجاح إلى حد كبير على مسألة كم يجيد 
الشخحص بيع نفسه في السوق» كم يجيد إبانة شخصيته» كم هو «حزمة» 
ظريفة؛ وهل هو «ميج»» «معاف»» «عدواي»» «موئوق به»» «طموح»؛ 
وعلاوة ما هي حلفية أسرته» ما هي الأندية الي ينتمي إليهاء وهل يعرف الناس 
الاسعن: أن فط الشحضة الطلرت خمد إل خد عا على اال لاض الذي 
يعمل فيه. فسمسار الأوراق للاليةء أو البائعم» أو السكرتيرةء أو منفذ الخط 
الحديدي» أو أستاذ الكلية» أو مدير الفندق يحب أن يقدم كل منهم أنواعا مختلفة 
من الشخصية هي بقطع النظر عن احتلافاماء يجب أن تحقق شرطاً واحدا: هو أن 
يكون الطلب قد اشتدٌ عليها. 
والحقيقة هي أنه ليس كافيا لكي يصيب المرء النحاح أن تكون لديه البراعة 
والمؤهلات اللازمة لأداء مهمة معينة ولكن قدرة المرء على أن « يجعل شخصيته 
تبدو مقبولة » في التنافس مع الآحرين الكثيرين تشكل موقف المرء من ذاته. وإذا 
كان كافياً لغرض تحصيل الرزق أن يعتمد المرء على ما يعرف وما يستطيع أن 
يفعله» فمن شأن احترام المرء لنفسه أن يكون متناسباً مع قدراته» أي مع قيمة المرء 
الاستعمالية؛ ولكن ما أن النجاح يعتمد إلى حد كبير على مسألة كيف يبيع للمرء 
شخحصيته» يبر المرء نفسه بوصفه سلعة لا بل بوصفه البائع والسلعة الي تباع معا 
وای ر د غا وا ا روق وا ارو مک ا 
يقارّن بشعور سلعة» بشعور حقيبة يد على منضدة في دكان» مثلاء إذا أمكن للسلع 
أن تشر و فک ن کل فة ید اول ان عل ا و داه € ما این 
لتجذب الزين وتبدو غالية ما أمكن لال سعرا أعلى شن متافساها. والحقيبة الى 
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تباع بالسعر الأعلى ستشعر أا مزهوة؛ مادام من شأن ذلك أن يعي أَمُا السلعة 
«القيّمة» أكثر من غيوها؛ والسلعة الي لم ثبع ستشعر بالحزن وتقتنع بعدم قيمتها. 
وقد يحل هذا المصير بحقيبة كانت» برغم أنما متازة المظهر ومفيدة» من سوء الحظٌ 
أن صارت فائتة العهد لتغير في الرّي. 

وعلى المرء» مثل حقيبة اليد أن يكون على الدرحة في سوق الشخصيةء 
ولكي يكون على الدرجة عليه أن يعرف أي نوع من الشخصية يشتد الطلب عليه 
أكثر من غيره. وهذه العرفة تنتقل في طريق عام في جميع أطوار التعليم» من روضة 
الأطفال إلى الكلية» وتضعها الأسرة موضع التنفيذ. على أن هذه المعرفة المكتسبة ي 
هذه المرحلة المبكرة غير كافية؛ فهي لا تؤكد إلا بعض الخصائص العامة كقابلية 
التكيّف» والطموح» والحساسية تجاه تغيّر تطلعات الناس الآحرين. ويحصل المرء 
على الصورة الأحص لنماذج النجاح من مصادر أحرى. الحلات المصورة 
والصحف» وأشرطة الأخبار السينمائية الي تعرض صور الناححين وقصص حياهم 
في تنوّعاتما الكثيرة. ولئشر الإعلانات المصورة وظيفة ماثلة. فالمنفذ الناحح الذي 
يصور في إعلان حياط هو صورة كيف يجب أن يبدو المرء ويكون» إذا أراد أن 
يكسب « للمال الوفير » في سوق الشخصية المعاصرة. 

وأهم وسائل انتقال الطراز المرغوب فيه من الشخصية إلى الإنسان العادي 
هو الفيلم السينمائي. فتحاول الفتاة الشابة أن تتشبّه في تعبيرها الوحهي وتسريحة 
شعرها وإماءاتما بنحمة مرتفعة السعر سبيلاً يرجى منه النحاح ليس بعده من سبيل. 
ويجاول الشاب أن يبدو ويكون مثل الطراز الذي يراه على الشاشة. وعلى حين 
يكون لدى المواطن العادي اتصال بسيط بياة أكثر الناس نحاحاًء فإن علاقته بنجوم 
الأفلام السينمائية مخحتلفة. وصحيح أنه ليست له صلة حقيقية بأي منهم» إلا أنه 
يستطيع أن يراهم على الشاشة مرة بعد مرة» ويستطيع أن يكاتبهم ويتلقى صورهم 
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الوقعة بخط يدهم. وخلافا للزرمن الذي كان فيه الممثل محتقرا احتماعياً ولکنه برغم 
ذلك ينقل أعمال كبار الشعراء إلى الجحمهورء فإن نجومنا السينمائيين ليست لديهم 
أعمال أو أفكار عظيمة ينقلوما» ولكن وظيفتهم تتم تأديتها بوصفها الصلة الي 
يعلكها الشخحص العادي بعالم العظماء. وحي إذا لم يستطع أن يأمل أن يصبح 
ناححاً مثلهم» فبوسعه أن يتشبه هم؛ فهم قديسوه وبسبب نحاحهم يجسّدون معاير 
العيش. 

فمادام الإنسان يرى في خبرته أنه البائع والسلعة الي تباع في سوق الشخصية 
على السواء» اعتمد احترامه لذاته على شروط حارج نطاق سیطرته. فإذا کان 
« ناححاً » فهو قيّم؛ وإذا ۾ يكن ناححاًء» فهو عدم القيمة. ويكاد لا يكون 
بالإمكان الغلو في تقدير مدى فقدان الاطمئنان الناحم عن هذا التوحّه. فإذا اعتقد 
المرء أن قيمته لا تؤسسها الخصائص الإنسانية الني بمتلكها قي الدرجة الأولى» وإغا 
يؤسسها نحاحه في سوق التنافس مع أوضاع دائمة التبدل» فإن احترام المرء لنفسه 
N N E‏ 
يكون المرء مدفوعاً إلى أن يجاهد في سبيل النجحاح من دون هوادةء وأية انتكاسة 
تکون دا ا لاحترامه لذاته؛ والنتيجة هي أحاسيس العجز وفقدان الأمن 
والدونية. وإذا كانت تقلبات السوق هي الي تحكم بقيمة المري تم القضاء على 
الإإحساس بالكرامة وعزة النفس. 

ولكن المشكلة ليست بحرد مشكلة تقدير الذات واحترام الذات بل مشكلة 
حبرة المرء أنه كيان مستقل» وأن المرء متطابق مع ذاته. وكما سنرى فيما بعده 
يستمد الفرد الناضج والإنتاحي إحساسه بالكرامة من خبرته أنه الفاعل المتحد مع 
قدراته؛ وهذا الإحساس بالذات يعكن أن يعبر عنه باحتصار بأنه يعن « أنا ما 
أفعل ». وني التوحه التسويقي يواحه الإنسان قدراته بوصفها سلعا نابية عنه. وهو 
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ليس متحداً معها ولكنها متوارية عنه بتقتعها لأنه ليس المهم هو تحقيق الذات في 
عملية استخدامها بل جاحه في عملية بيعها. وتصير قدراته وما تخلقه على السواء 
غريبة عنه» شيعا للآخرين ليحكموا ويستعملوا؛ وهكذا يغدو شعوره بالهوية مهزوزا 
كشعوره باحترام الذات؛ يشكله حاصل جع الأدوار الي حكن أن يؤديها المرء: 
« انا كما تروميٰ.» 


وقد حاول إبسن ١عءط1‏ أن يعبر عن هذه الحالة من الذاتية في مسرحية 
« پیر غنت » صر ۲ع ۴. يحاول پیر غنت أن یکتشف ذاته فیجد أنه مثل 
البصلة - بمكن تقشيرها طبقة بعد أحرى ولكن لا يوجد فيها لب. وعا أن الإنسان 
لا يستطيع أن يعيش شاكاً في هويته» فعليه» في التوحّه التسويقي» أن يجد الاقتناع 
باهوية لا بالرحوع إلى نفسه وقدراته بل في رأي الآحرين عنه. فعرّه ومزلته 
ونحاحه» وأنه معروف عند الآحرين بأنه فلان من الناس هي الأمور الي تعوّضه عن 
الشعور الحقيقي بالموية. وهذا الوضع عله معتمداأ من جميع الوجوه على الطريقة 
ال ينظر ما الآحرون ويجبره على الحافظة على الدور الذي صار فيه ناححاً ذات 
حين. وإذا كنت أنا وذات قد انفصل بعضنا عن بعض» فإن ذاني يشكلهاء بالفعل» 
السعر الذي أحصله. 


وليست الطريقة الي يحبر المرء ما الآحرين مختلفة عن الطريقة الي يخير ما 
نفسه. إن الآحرين تتم حبرم على امم سلع كخبرة المرء لنفسه؛ وهم كذلك لا 
يقدمون ذواتمم وإنما جانبهم القابل للبيع. ويختزل الاحتلاف بين الناس إلى جرد 
الاحتلاف الكمي في أم أكثر أو أقل نحاحاً وحاذبية» ومن ثم قيمة. ولا تختلف 


)٩(‏ سوف يشرح في الفصل الرابع أن علاقة الفرد بنفسه وبالآحرين موحدة. 
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هذه العملية عما بحدث للسلع في السوق. فيمكن للوحة زيتية ولزوج من الأحذية 
أن يعبر عن كليهما في قيمتهما التبادليةء في نمنهما» وأن يختزلا إليها؛ء وهكذا 
تكون أزواج كثيرة من الأحذية «مساوية» للوحة زيتية. وبالطريقة نفسها فإن 
الاحتلاف بين الناس بمكن أن يختزل إلى عنصر مشترك سعرهم قي السوق. أما 
فرديتهم الي هي فريدة وحصوصية» فهي عديمة القيمة» وهي في الحقيقة حصاة 
لرصف الطريق. والمعن الذي افترضته كلمة «خحصوصية» معبّر تماما عن هذا 
الموقف. فبدلاً من دلالة الكلمة على أعظم إنحاز للإنسان - أي إنجاز تنشئته 
لفرديته - أصبحت على الأغلب مرادفة ل «شاذة». وكلمة المساواة قد تبذل 
معناها كذلك. فقد كانت فكرة أن كل البشر يخلقون متساوين تتضمن أن لكل 
البشر الحق الأساسي نفسه في أن يعوا في ذاتمم غايات وليسوا وسائل. وأصبحت 
اللساواة اليوم مساوية ل «قابلية المبادلة»» وهي نفي تام للفردية. وبدلاً من أن 
تكون المساواة الشرط لتطوير كل إنسان حصوصيته» تعن القضاء على الفرديةء 
انعدام الذات الذي يتميز به التوجه التسويقي. وكانت المساواة مقترنة بالاحتلاف» 
ولكنها أصبحت مرادفة لعدم الاحتلاف ولعدم المبالاةء وبالفعل» فإن عدم المبالاة 


هو ما تتميز به علاقة الإنسان الحديث بنفسه وبالآحرين. 


إن هذه الأحوال تلوّن بالضرورة كل العلاقات الإنسانية. فعندما همل 
الذات الفردية» فيجب أن تكون العلاقات بين الناس بحكم الضرورة سطحية» لأنه 
لا يرتبط بعضهم ببعض ولكن الارتباط هو بين سلع قابلة للمبادلة. فالناس غير 
قادرين وليس ي وسعهم أن يهتم كل منهم عا هو فريد و« حصوصي » لي الآخر. 
ومهما يكن» فالسوق تخلق نوعا من الصحبة. فكل امرئ منخرط في معركة التنافس 
نفسهاء يشارك في ابجاهدة نفسها من أجل النجاح؛ وكل يتلاقى على شروط 


کک 


السوق نفسها (أو على الأقل يعتقد أنه كذلك). وکل امرئ يعرف كيف يشعر 
الآحرون لأن كل شخص هو في المصيبة سواء: فهو وحيد» بخشى السقوط» تواق 
إلى السرور؛ وليس في المع ركة رحمة تمنح أو توقع. 

والصفة السطحية هذه العلاقة البشرية فضي بالكفيرين أن يأملوا أن 
يستطيعوا العثور على عمق الشعور وشدته في الحب الفردي. ولكن حب المرء لأحد 
الأشخحاص وحبه لحاره لا ينفصلان؛ وني أية ثقافة معلومة نرى أنه ليس الشائع من 
علاقات الحب إلا التعبير الشديد عن الاتصال بالإنسان. ومن ثم فمن الوهم أن 
يتوقع المرء أن عزلة الإنسان ذات الجحذور في التوجه التسويقي من الممكن أن يشفيها 
الحب الفردي. 

بحدد التوجَّه التسويقي التفكير وكذلك الشعور. ويتولى التفكير وظيفة فهم 
الأمور بسرعة حى يتمكن من الاحتيال عليها بنجاح. وإذا رفدته تربية عقلية واسعة 
الانتشار وفعالة» أفضى إلى درحة عالية من الذكاء» ولكن ليس العقل. “ فكل ما 
هو ضروري معرفته لأغراض الاحتيال هو الملامح السطحية» الظاهرية. والحقيقة» 
الت ي كشفها بالنفاذ إلى ماهية الظواهر» تضبح مفهوماً مضى زمانه - لا بالمع 
ما قبل العلمي للحقيقة « المطلقة »» ال يجزم با دوغمائيا من دون الرحوع إلى 
العطيات التجريبية وحسب» بل كذلك معن الحقيقة الي يتوصل إليها عقل الإنسان 
والمنطبقة على ملاحظاته والمعرّضة لإعادة النظر. ويتوافق حل اختبارات الذكاء مع 
هذا النوع من التفكير؛ فهذه الاحتبارات لا تقيس القدرة على العقل والفهم عقدار 
ما تقيس القدرة على التكيّف العقلي السريع مع وضع معين؛ وسيكون الاسم 


)٠١(‏ إن الاحتلاف بين الذكاء والعقل سوف يدرس لاحقا. 
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المناسب هما هو « اختبارات التوافق العقلي ». “ وليس الأساسي في هذا النوع من 
التفكير هو التحليل الدقيق لظاهرة معينة بل بالأحرى تطبيق أصناف المقارنة والقياس 
الكمي. وكل لمشكلات « جديرة بالاهتمام » بصورة متساوية ونمة فهم ضئيل 
للاحتلافات الخاصة في أهميتها. والمعرفة نفسها تصبح سلعة. وهنا أيضاأً» يكون 
الإنسان ربا عن قدرته؛ وتتم خبرة التفكير والمعرفة على مُا وسيلة لإحداث 
النتائج. ومعرفة الإنسان نفسه» أي علم النفس» الذي كان يعتقد في التراث العظيم 
لفك ان أف فرط الق وال ارش و اساد فد اط فار وة 
تستخدم للاحتيال الأفضل على الآخحرين واحتيال للمرء على نفسه» في أبحاث 
السوق» وفي الدعاية السياسية» والإعلان» وهلم جرا. 

ومن البيّن أن هذا النمط من التفكير له تأثير عميق في نظامنا التعليمي. فمن 
المدرسة الابتدائية إلى مدرسة التخريج» تكون غاية التعلم هي جمع ما أمكن من 
العلومات المفيدة لأغراض السوق في الأكثر. فيفترض أن يتعلّم الطلاب أمورأ كثيرة 
حدا إلى حد أنه لا ترك حم الوقت والطاقة لكي « يفكروا ». وليس الحافز على 
إرادة التعليم الأكثر والأفضل هو الاهتمام بالموضوعات الي يجري تعليمها أو 
با لمعرفة في حد ذاتما أو التبصّر» وإنغا هي القيمة التبادلية المعظمة الي تمنحها المعرفة. 
وإننا لنحد اليوم حماسة هائلة للمعرفة والتعليم» بيد أننا جد في الوقت نفسه موققا 
ريبيا أو ازدرائيا من التفكير الهم بأنه غير عملي وغير بحد والذي لا يهتم سوى 
بالحقيقة « فقط » وليست له في السوق قيمة تبادلية. 
Cf Ernest Schaschtel, Zum Begriff urd zur Diagnosis der Personalichkeit in‏ 11 
‘Personality Tests’ [On the Concept and Diagnosis of Personality Tests],‏ 


Zeitschrift, fuer Sozialforschung (Jahrgang 6, 1937), PP. 597-624. 
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وعلى الرغم من أني قدمت التوجه التسويقي بوصفه أحد التوجَّهات غير 
الإنتاحية» فإنه ختلف من جهات كثيرة إلى حد أنه ينتسب إلى صنف خحاص به. إن 
للتوحهات التلقفية والاستغلالية والادحارية أمراً مشت ركأً: فكل توحه هو شكل 
للاتصال الإنسان إذا كان مهيمناً على الشخص فهو مخصوصه الذي عيّره. (سيتم 
لاحقا إظهار أن هذه التوجهات الأربعة ليست هما بالضرورة الخصائص السلبية 
الموصوفة حى الآن.') إلا أن التوحّه التسويقي لا يرز شيعا كامناً في الإنسان (إلا 
إذا ازغمتا زعما سخيفا حازم أن ال « لا شىء » هو كذلك من المؤملات 
الإنسانية)؛ فصميم د ا ا هر رعا اا أو اتا من الاتصالء وإغا 
الخصيصة الدائمة في مثل هذا التوجه هي جرد قابلية تبديل المواقف. ففي هذا 
التوجَّه تكون الخصائص الي يتم إبداؤها هي الي بمكن أن تباع بصورة أفضل. 
فليس السائد موقفاً حاصاً واحداًء وإغا الفراغ الذي بمكن ملؤه بأسرع ما يكون 
بالخصيصة المرغوب فيها. على أن هذه الخصيصة تكحضف عن أن تكون خصيصة 
با معن الصحيح؛ فهي جرد دورء ادعاء الخصيصة» الي لَبّدّل بسهولة إذا کانت 
خحصيصة أخحرى هي المستحبة أكثر. وهكذا يكون التمتّع بالاحترا» مثلاً» مستحبا 
في بعض الأحيان. وعلى الباعة في بعض فروع التجارة أن يؤثروا في الجمهور 
بخصائص الحدارة بالثقة والرزانة والتمتع بالاحترام الي كانت أصيلة إلى حد كبير في 
رحل الأعمال في القرن التاسع عشر. والآن يبحث المرء عن الإنسان الذي يطبع قي 
النفس الثقة لأنه يبدو كأنه لديه هذه الخصائص؛ وما يبيعه هذا الإنسان في سوق 
الشخحصية هو قدرته على أن يعبر عن الدور؛ أما أي نوع من الشخحص وراء ذلك 
الدور فلا يهم ولا يعن أحدا. وهو نفسه غير مهتم بصدقه» بل .ما بحصل عليه منه 
في السوق. وقد لا تتناسب بعض الأدوار مع حصوصيات الشخص؛ ولذلك علينا 


)١١(‏ انظر القسم الأحير من هذا الفصل. 
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أن نتخحلص منها ‏ لا من الأدوار بل من الخصوصيات. والشخصية التسويقية بحب 
أن تكون متحرّرة» متحررة من الفردية كلها. 

إن التوحَّهات الطبعية الموصوفة حن الآن لا ينفصل بعضها عن الآخر على 
الإطلاق كما يبدو من هذا الموجز. فقد يكون التوجّه التلقفي» مثلاء مهيمناً في أحد 
الأشخحاص ولكنه يكون في العادة متزحاً مع أي توه من التوجَهات الأحرى أو 
معها کلها. وعلى حين أن سأبحث في المزائج المختلفة لاحقا في هذا الفصل» أود 
أن أو كد في هذه المرحلة أن كل التوحهات هي جزء من المؤهلات البشرية» وتعتمد 
هيمنة أي توجه معين على خحصوصية الثقافة الي يعيش الفرد فيها إلى حد كبير. 
وعلى الرغم من أنه لا بد من الاحتفاظ بتحليل أكثر تفصيلاً للعلاقة بين التوجّهات 
المتباينة والنماذج الاجتماعية من أحل الدراسة الي تعالح مشكلات علم النفس 
الاحتماعي في المقام الأول أود أن أقترح هنا فرضية جحريبية متعلقة بالأوضاع 
الاجتماعية المؤدية إلى هيمنة أي نط من الأنماط الأربعة غير الإنتاحية. ويجب أن 
يلاحَظ أن أهمية دراسة التضايف بين توه الطبع والبنية الاحتماعية لا تكمن قي 
برد أا تساعدنا على فهم بعض أهم الأسباب في تشكل الطبع» بل كذلك في أن 
التوجهات الخاصة - بمقدار ما هي مشتركة في معظم أعضاء الثقافة أو الطبقة 
الاجتماعية - نمثل القوى الانفعالية القوية ال علينا أن نعرف عملها لكي نفهم 
الأداء الوظيفي للمجتمع. وبالنظر إلى التأكيد الجاري لتأئثير الثقافة في الشخصية» 
أود أن أقول إن العلاقة بين الجتمع والفرد لن تكون مفهومة على الإطلاق .عع أن 
النماذج الثقافية والمؤسسات الاحتماعية « تؤثر » في الفرد. فالتفاعل يسير أعمق 
بكثير؛ وشخصية الفرد العادي بكاملها تقولبها الطريقة الي يرتبط الناس بعضهم 
ببعض» وتحددها البنية الاحتماعية - الاقتصادية والسياسية للمجتمع إلى حد أن المرء 
يستطيع» من حيث المبدأ» أن يستدل من تحليل الفرد على كلية البنية الاجتماعية الي 
یعیش فيها. 


ويوحد التوحَّه التلقفي على الأغلب في الحتمعات الي يكون فيها حق إحدى 
الحماعات في استغلال الأحرى راسخ التمكن. فمادامت الحماعة المستَعَلة ليست 
لديها القدرة على تغيير وضعهاء أو ليست لديها فكرة التغييرء تترع إلى أن تنظر إلى 
سادقا نظرمًا إلى معيليهاء إلى الذين يتلقى المرء منهم كل شيء بمكن أن تبه الحياة. 
را کان ا اقا الد ن د اھ رد کن آم کح ما کو اف 
مادامت بنية بجتمعه تطبع في ذهنه أنه عاحز عن تنظيمها وعن الاعتماد على نشاطه 
وعقله. وعقدار ما يتعلق الأمر بالغقافة الأمريكية» يبدو في بادئ النظر أن الموقف 
التلقفي غائب ماماً. إن تقافتنا كلها تزحر» في أفكارها وممارستهاء التوجّه التلقفي 
ووک کے کا ای آنا دروخ ھر ی یک ن ر عا 
عليه أن يستخدم مبادرته إذا أراد Ea‏ مکان ». ومهما یکن» وعلی 
حين أن التوجّه التلقفي مزرحور» فهو ليس غاثباً على الإطلاق. فالحاجة إلى التطابق 
والالتذاذء ال نوقشت في الصفحات السابقة» تؤدي إلى الإحساس بالعجزء الذي 
هو جذر التلقفية الرقيقة ني الإنسان الحديث. وهو يظهر على الخصرص لي الموقف 
من « الخبير » والرأي العام. ويتوقع الناس أنه في كل محال يوجد خبير يستطيع أن 
يقول هم كيف تكون الأمور وكيف يجب أن تحري» وأن كل ما ينبغي عمله هو 
الإصغاء إليه وتحرّع أفكاره. فهناك خبراء في العلم» وخبراء في السعادة» وكتاب 
يصبحون خبراء تي فن العيش لأنمم مؤلفو الكتب الأكثر رواجاً. إن هذه التلقفية 
اللطيفة والعامة مع ذلك إلى حد ما تتخذ أشكالاً تمويلية بعض الشيء في 
« الفولكلور » الحديث» يغذيها نشر الإعلانات على وجه الخصروص. وبينما يعرف 
کل ار أن طط و اغى رة ا ودی فوا و افيا يوحد حلم يقظة 
واسع الانتشار بالحياة الخالية من الحهد. ويعبُر عنه من بعض الوجوه في استخدام 
الأدوات الآلية؛ والسيارة التي لا تحتاج إلى تبديل» والقلم الاع الذي يلص من 
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عناء نزع الريشة ها جرد مثالين على غير تعيين على هذه الأحيولة. وهي شائعة في 
البرامج الي تعالح السعادة على الخصوص. والاستشهاد المميز هو التالي: يقول 
المؤلف» "يخبرك هذا الكتاب كيف تكون مرتين من كنت ئ ل افا اا 
امرأة - سعيداء» معافى» طافحاً بالنشاط واثقاء متحرراً من الهم. وليس مطلوبا منك 
أن تتبع برناجاً ذهنياً أو حسدياً مضنياً؛ فالمطلوب أبسط من ذلك بكثير... وكما 
هو مبسوط هنا فإن الطريق إلى الربح اأوعود قد يبدو غريبأًء لأن قلة منا حكن أن 
تتخيل الحصول عليه من دون جاهدة... ومع ذلك فهو كذلك» كما سوف 
OT‏ 

ويعود التوجَه الاستغلالي» بشعاره «آحذ ما أحتاج إليه» إلى الأسلاف 
القرصانيين والإقطاعيين ويتقدم من ثمة إلى البارونات اللصوص في القرن التاسع 
عشر الذين استغلوا الموارد الطبيعية للقارة. والرأسماليون «المنبوذون» و«المغامرون»» 
إذا استخدمنا مصطلحات ماكس فيبر اط۷ ×ه) الذين يجوبون الأرض تا 
عن الربح» هم رحال من هذا النوع» الرجال الذين كان هدفهم أن يشتروا 
بالرحيص ويبيعوا بالغالي» والذين كانوا يسعون وراء السلطة والثروة من دون رحمة. 
والسوق الحرة كما عملت في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر في ظروف تنافسية 
قد غت هذا النمط. وشهد عصرنا إحياء الاستغلالية العارية في الأنظمة التسلطية 
الي حاولت أن تستعّل الموارد الطبيعية والإنسانية» وليس بالقدر الكبير من بلدهم 
بل من أي بلد كانت قوتمم كافية لغزوه. وأعلنوا حق القوة وبرّروه باستخدام 
قانون الطبيعة الذي يجعل البقاء للأقوى؛ وكان الحب والتهذيب علامتين على 
الضعف» وان التفكير شغل البتاء والنحطن. 


(13 Hal Falvey, « Ten Seconds That Will Change Your Life » (Chicago: Wilocox & 
Follett, 1946). 
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ادا ق إلى حنب مع التوحَه الاستغلالي في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. وكان النمط الادحاري محافظاء أقل اهتماماً بالكسب 
من دون رحمة منه بالأعمال الاقتصادية المنظمة» القائمة على المبادئ السليمة ولي 
الحافظة على 6 وكانت الملكية بالنسبة إلى الشخحص الاجر 9 لذاته 
وکانت حايتها هي اة الا وفك أعطاه ها الرجه قفرا كر من الام 
ف امتلاكه للأملاك» الي كانت تحميها الأوضاع المستقرة ا في القرن 
التاسع عشر عالمه الآمن والقابل للضبط. وكانت فلسفة الأحلاق الپروتستانتية 
الصفوية» بتأكيدها للعمل والنحاح دليلاً على عمل الخ قد دعمت الشعور بالأمن 
وجحنحت إلى إضفاء المع والإحساس الديي بالإنجاز على الحياة. وكان تضافر العام 
الملستقر» والأملاك المستقرة» والقيم الأحلاقية المستقرة» قد منحت أعضاء الطبقة 
الوسطى شعورا بالانتماى والثقة بالنفس» والفخر. 


وم يأت التوجه التسويقي من القرن الثامن عشر أو التاسع عشر؛ فهو نتاج 
حدیث تحديدا. فلم يحدث إلا منذ عهد قريب أن أصبحت الحزمة» والرقعة المثبتة 
على السلعة» واسم العلامة التجارية ذات أهمية عند الناس وكذلك ي السلع. 
ويفقد دستور العمل وزنه ويصبح دستور البيع فوق كل شيء. وفي العصور 
الإقطاعية» كانت القابلية الاجتماعية للح ركة محدودة للغاية ولم یکن المرء يستطيع 
أن يستخدم شخصيته لكي يوفق. وف أيام السوق التنافسية أصبحت القابلية 
الاجتماعية للحركة عظيمة» ولا سيما في الولايات المتحدة؛ وإذا « سلّم المرء 
البضائع » فقد وفق. واليوم» فإن فرص الفرد الذي لا رفيق له والذي بحكن أن 
يحي ثروة كلها من جهده قد تضاءلت كثيرا بالمقارنة مع الفترة السابقة. فمن يريد 
أن يوفق عليه أن يفسح لنفسه جحالاً في المنظمات الضخمة وقدرئّه على تأدية 
الدور المتوقع هي إحدى أهم مقتنياته. 


۸ الإنسان من أُحل ذاته م-‎ O, 


ويؤدي سلب الشخصية» والفراغ» وحلو الحياة من المعئ» وأتيمتة الفرد إلى 
الاستياء المتنامي وإلى الحاحة إلى البحث عن أسلوب في العيش أوف بالمراد وعن 
معايير عكن أن ترشد الإنسان إلى هذه الغاية. والتوجحَه الإنتاحي الذي سوف أبحث 
فيه الآن هو نط الطبع الذي تكون فيه تنمية كل إمكانياته وتطويرها هي الهدف 
الذي تلتحق به كل النشاطات الأخحرى. 


آ س الصفات العامة المميزة 


منذ زمن الأدب الكلاسيكي والقروسطي إلى ماية القرن التاسع عش كل 
قدر كبير من الجهد في وصف رؤية ماذا حب أن يكون الإنسان الحيد واجتمع 
الحيد. وكان يعر عن هذه الأفكار على شكل الرسائل الفلسفية واللاهوتية من 
جهة» وعلى شكل اليوتوپيات من جهة أخحرى. والقرن العشرون لافت للانتباه 
بغياب أمثال هذه الرؤى. فالتأكيد منصب على التحليل النقدي للاإنسان وامجتمع» 
الذي لا تكون فيه الرؤى الإيجابية لما ينبغي أن يكون عليه الإنسان إلا ضمنية. 
وعلى حين ليس نمة شك في أن هذا النقد في غاية الأهمية وأنه شرط لأي تحسين 
للمجتمع» فإن غياب الرؤى الي تْطط للإنسان « الأفضل » والحتمع «الأفضل» 
كان له تأثير مُشل ني إمان الإنسان بنفسه ومستقبله (وهو ني الوقت نفسه نتيجة 
مثل هذا الشلل. 

وليس علم النفس المعاصر ولا سيما التحليل النفسي استثناء من هذا الأمر. 
فقد قدّم فرويد وأتباعه تحليلاً رائعاً للطبع العُصابي. وتوصيفهم السريري للطبع غير 
اجر ا و ل ای و 
بقطع النظر تماما عن أن مفهوماتمم النظرية الي استخدموها بحاحة إلى إعادة النظر. 
ولكن نَدَرَ أن لقي طبع الشخصية الطبيعية الناضجة المعافاة أي اهتمام منهم. وهذا 
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الطبع» الذي يطلتي عليه فرويد الطبع التناسلي» قد ظل مفهوماً غامضاً وبجرداً نوعا 
ما. وهو يعرَّفه بأنه بنية طبع الشخحص الي فق فيها اللبيدو الفمَّي والشرحي 
مكانته المهيمنة وصارت تؤدي وظيفتها في ظل سيادة الدوافع الجدسية التناسلية» 
ال هدفها الاتحاد الجنسي بعضو من أعضاء الجنس الآحر. وتوصيف الطبع 
التناسلي لا يتجاوز كثيرا القول إنه بنية طبع الفرد القادر على الأداء الجيد لوظيفته 
الجنسية والاحتماعية. 

ونا في مناقشيَ للطبع الإنتاحي أتحرأً على تحاوز التحليل النقدي وأبحث في 
طبيعة الطبع المتطور على أكمل وحه والذي هو هدف التنشئة الإنسانية وفي الوقت 
نفسه مثال فلسفة الأحلاق الإنسانية. ولعل الإعراب عن صلة مفهوم التوجه 
الإنتاجي بالطبع التناسلي عند فرويد أن يسد مسد المقاربة التمهيدية هذا المفهوم. 
وبالفعل» فإننا إذا م نستخحدم مصطلح فرويد حرفي في سياق نظريته في اللبيدو بل 
رمزياً» فهو يدل على معن الإنتاحية .منتهى الدقة. لأن مرحلة النضج الحنسي هي 
المرحلة الي تكون فيها لدى الإنسان القدرة على الإنتاج الجنسي» فباتحاد الحيي 
المنوي مع البييضة يتم إنتاج الحياة الحديدة. وبينما يكون هذا النمط من الإنتاج 
مشت ركا بين الإنسان والحيوانات» فإن القدرة على الإنتاج المادي خاصة بالإنسان. 
وليس الإنسان بحرد حيوان عاقل واحتماعي. إذ بحكن تعريفه كذلك بأنه حيوان 
منتج» قادر على تحويل المواد الي يجدها ميسورة» مستخدما عقله ومخياله. وليس 
الأمر أنه يكن أن ينتج بل يجب أن ينتج لكي يحيا. على أن التوجَه الإنتاحي هو غير 
الرمر الأشد تواتراً للإنتاجية بوصفها حانبا في الطبع. ويشير « التوحه 
الإنتاحي »” في الشخحصية إلى موقف أساسي» إلى طريقة اتصال في كل محالات 


)١٤(‏ يقصد بالإنتاجية كما هي دة ن هدا الاب ان نکر سا هزم العفرية الزصوفت 
في « اروب من |Èۈ>رıة‏ « .Escape from Freedom‏ 
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الخبرة البشرية. وهي تشمل استجابات للمرء العقلية والانفعالية والحسية للآخحرين» 
ولنفسه» وللأشياء. والإنتاحية هي قدرة المرء على استخدام قدراته وعلى نحقيق 
إمكانياته المتأصلة فيه. وإذا قلنا إنه بحب أن يستخدم قدراته زق ا انه يجب 
ان يکون رر وقد سد عل ص ا بط عل واه ونعيٰ» علاوة 
أنه يهتدي بالعقل» مادام لا يستطيع الاستفادة من قدراته إلا إذا عرف ما هي» 
وكيف يستخدمها» ومن أجل ماذا يستخدمها. وتعيْ الإنتاحية أنه يحبر نفسه 
ا لقدراته وبوصفه « الفاعل »؛ ونه يشعر بأنه متحد مع قدراته وأَمُا 

ولكي نتجحنب أحوال سوء الفهم الي بمعكن أن يكون مصطلح « الإنتاجية « 
صالخا هها» يبدو من المناسب أن نناقش باخحتصار ما لا تعنيه الإنتاجية. 

ا فإن كلمة « الإنتاحية » مرتبطة بالإبداع» ولاسيما الإبداع الفي. 
والفنان الحقيقي هو» بالفعل» من بعشل الإنتاحية بالصورة الأكثر إقناعاً. ولكن ليس 
كل الفنانين إنتاحيين؛ فإن لوحة زيتية تقليدية مثلاًء قد لا بدي أكثر من البراعة 
التقنية في إعادة إنتاج تشابه شخص بطريقة فوتوغرافية على الخيش. غير أن 
الشخص بمكن أن جرب ویری ویشعر ویفکر إنتاحیاً من دون أن تکون لدیه 
الموهبة لإبداع شيء مرئي وقابل للإيصال. إن الإنتاحية هي موقف قادر عليه كل 
إنسان» ما م يكون ترا عقا وانهاا: 

ومصطلح « الإنتاحي » عرضة كذلك للخلط بينه وبين « النشيط »» 
ومصطلح « الإنتاحية » عرضة للخلط بينه وبين « النشاط ». وعلى حين أن 
الصطلحين بعكن أن يكونا مترادفين (كما في مفهوم أرسطو للنشاط مثا فإن 
القاط ىلعال الديت كرا ا يدل على القض ماما من اة 
ويعرّف النشاط ني العادة بأنه سلوك يُحدث تغييرا في وضع قائم ببذل الطاقة. 
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وخحلافا لذلك» يوصف الشخص بأنه سبي إذا كان 8 و 
ظاهراً في وضع قائم. وهذا المفهوم التداول للنشاط لا يأحذ في الاعتبار إلا بذل 
الطاقة والتغيير الذي يتم إحداثه به. إنه لا بميز بين الشروط النفسية الأساسية الي 
تحكم النشاطات. 

والمثال على النشاط غير الإنتاحي» ولو أنه مثال متطرف» هو نشاط 
شحص تحت تأثير التنوع المغناطيسي. فالشخحص الذي يكون في غيبوبة عميقة 
بالتنوم المغناطيسي قد تکون لدیه عینان مفتوحتان» وقد يسیر ویتکلم ویقوم بعدد 
من الأمور؛ إنه « ينشط ». ومن شأن التعريف العام للنشاط أن ينطبق عليه» 
ادات طاق درل و تنجد فى انين و لكا إا فك ا ملا نة دا 
النشاط ونوعيته» وحدنا أنه ليس الشخص الوم هو الفاعل حقأء وإنما هو المنرّ» 
الذي يفعل من خلاله بوساطة إيحاءاته. ومع أن الغيبوبة التنوعية حالة مصطنعة» 
فهي مثال متطرف ولكنه مثال مميّز للوضع الذي بمكن فيه للشخص أن يكون 
نشيطا ومع ذلك ليس الفاعل الحقيقي» فنشاطه ناجم عن قوى مرغمة ليست له 
ا 

والنمط العام من أناط النشاط غير الإنتاحي هو الاستجابة للقلق» سواء 
أكانت حادة أم مزمنة» شعورية أم لا شعورية» والي تكون في مرات كثيرة في جذر 
الاستغراقات المسعورة للناس اليوم. وما يختلف عن النشاط الذي يحرضه القلق» 
برغم أنه كثيراً ما بمتزج به» هو نط النشاط القائم على الخضوع لسلطة أو الاتكال 
عليها. وقد تكون السلطة مرهوبة أو مثيرة للإعجاب أو حبوبة - وني العادة تكون 
الأمور الثلاثة كلها متزحة - ولكن سبب النشاط هو أمر السلطة» سواء بطريقة 
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رسمية أم بالنظر إلى محتوياتما. فالشخحص نشيط لأن السلطة تريده أن يكون نشيطاء 
وهو يفعل ما تريد السلطة أن يفعله. وهذا النوع من اللشاط موحود في الشخص 
التسلطي. فالدشاط يعن له أن يعمل باسم شخص أعلى من ذاته. وهو بمكن أن 
يعمل باسم الله» أو الماضي» أو الواحب» ولكن ليس باسمه. والشخص التسلطي 
يتلقى الدافع إلى العمل من سلطة رائسة لا تكن مهاجمتها ولا بمعكن تبديلهاء ولذلك 
فهو من داخله عاحز عن أن يراعي الدوافع العفوية. “° 

وما يشبه الدشاط الخضوعي إنما هو النشاط الآلي. وهنا لا بحد الاثكال على 
سلطة واضحة» بل بالأحرى سلطة مُعفلة كما بمثلها الرأي العام؛ أو النماذج 
الثقافية» أو الفهم المشترك أو « العلم ». ويشعر المرء ما يفترض منه أن يشعر 
ويعمل ما يفترض منه أن يعمل؛ ويفتقر نشاطه إلى العفوية معن أنه لا ينشاً من 
بجحربته العقلية أو الانفعالية بل من مصدر خارجي. 

ومن أقوى مصادر النشاط الأهراء غير العقلية. فالشخحص الذي يدفعه البخحل 
والمازوخية والحسد والغيرة وكل أشكال الحشع الأحرى مرغم أن يعمل؛ ومع ذلك 
فإن أعماله ليست حرة ولا عقلية ولكنها منافية للعقل ولمصالحه بوصفه إنساناً. 
والشخحص الموسوس كثيرا يكره نفسه» ويصبح غير قابل للتغيّر بصورة متزايدق 
وغل هال واه ف ا ا و اا 


)٠١(‏ غير أن الشخص التسلطي لا ميل إلى الخضوع وحسب بل كذلك يريد أن يسيطر علسى 
الآحرين. وفي الواقع» فإن الجانبين السادي والمازوحي حاضران على الدوام» وما لا يختلفان 
إلا في مدى قوتمما وكبتهما بحسب الترتيب (انظر مناقشة الطبع التسلطي في. مم٥٤‏ 
from Freedom, pp, 141 ff‏ ( . 
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زغ الرغم من أن مصدر هذه النشاطات غير عقلي وأن الأشخاص 
الفاعلين ليسوا أحرارا ولا عقلاى فمن الممكن أن تكون نمة نتائج عملية» تفضي في 
الكثير من الأحيان إلى النجاح الادي. ونحن في مفهوم الإنتاجية معنيون بالنشاط 
الذي يؤدي بالضرورة إلى النتائج العملية ولكننا معنيون .موقف» بطريقة استجابة 
المرء وتوحهه نحو الآحرين ونحو نفسه في سياق العيش. نحن معنيون بطبع الإنسان» 
TT‏ 

إن الإنتاحية هي تحقيق الإنسان الإمكانيات المميزة له» هي استخدام قدراته» 
ولكن ما هي « القدرة » إمسهم ؟ إنه لمما يدعو إلى السخرية بعض الشيء» أن 
تدل هذه الكلمة على مفهومين: ففي الإنجليزية گە e‏ س0م= القدرة. أا wer‏ 0م 
=٣‏ السيطرة. ولكن هذا التناقض هو من نوع خاص. إن 0۴ص .مع 
السيطرة تنشأً من شلل اسم .معن القدرة. و« السيطرة على 0w e۲ 0۷e)‏ م 
هي انحراف « القدرة على » t0‏ إ#سهم؛ واستطاعة الإنسان الاستفادة الإنتاجحية 
من قدراته هي فعاليته؛ وعدم استطاعته هو عجزه. وهو بقدرته العقلية يستطيع أن 
بخترق الحدار الذي يفصل شخحصاً عن الآحر. فيبداً بذلك بالإبداع. وحين تكون 
الفعالية مفقودة» ينحرف اتصال الإنسان إلى الرغبة في الميمنة» إلى ممارسة السيطرة 
على الآحرين كأمم أشياء. والسيطرة مقترنة بالموت» والفعالية بالحياة. وتدشأً 


)١١(‏ إن الحاولة الشائقة وإن تكن الناقصة لتحليل التفكير الإنتاحي هي 
Max Wertheimer, « Productive Thinking » (New York: Harper & Brothers, 1945).‏ 
وقد عاج بعض جوانب الإنتاجية كل من 
Munsterberg, Natorp, Bergson, and James; in Brentano’s and Husserl’s analysis‏ 
of the psychic « act »; in Dillthey’s analysis of artistic prodution and in O.‏ 
Schwarz, Medizinische Anthropologie (Leipzig: Hirzel, 1929), pp. iii ff.‏ 
ولكن في كل هذه الأعمال م درس المشكلة في علاقتها بالطبع. 
NS‏ 


السيطرة من العحز وهي بالتالي تُمتنه» لأنه إذا استظاع الفرد أن يحبر شخصا آخحر 
غل د ون اهال ایکون فاج فل ب ا 

کیف یکون الإنسان متصلاً بالعا م حين يستخدم قدراته بنحو إنتاحي؟ 

تمكن خبرة العام حارج نفس للمرء بطريقتين: بطريقة إعادة الإنتاج القائمة 
على فهم الوحود الفعلي بالطريقة الي يقوم ما الفيلم بتسجيل الأشياء المصوّرة 
(برغم أنه حي جرد إدراك إعادة الإنتاج يتطلب لمشاركة الفعالة من الذهن)؛ 
وتوليديا بتصور هذه المادة الجديدة» وبعنها حية وإعادة خلقها من خلال النشاط 
العفوي لقدرات للمرء العقلية والانفعالية. وعلى حين يستجيب كل امرئ إلى حدما 
بكلتا الطريقتين» فإن الوزن الخاص لكل نوع من التجربة يختلف احتلافا كبيراً. وني 
بعض الأحيان تكون إحدى الطريقتين ضامرة» وتقدم دراسة هذه الأحوال القصوى 
الي تكون فيها طريقة إعادة الإنتاج أو الطريقة التوليدية غائبة تقريبا أفضل مقاربة 
لفهم كل ظاهرة من هاتين الظاهرتين. 

إن الضمور النسبي للقدرة التوليدية متكرر الحدوث كثيرا في قافتنا. فقد 
يكون الشحص قادرا على تبن الأشياء كما هي (أو كما تجزم ثقافته)» ولكنه قاصر 
عن إفعام إدراكه الحسي بالحياة من الداحل. وإن شخصاً كهذا هو ال «واقعي» 
التام» الذي يرى ما يُرى من الملامح السطحية للظواهر ولكنه العاحز تماما عن النفاذ 
من تحت السطح إلى الماهوي» وعن تصرّر ما هو ليس ظاهراً بعد. إنه يرى 
التفصيلات» ولكن ليس الكل» الأشجار وليس الغابة. وليس الواقع عنده إلا حاصل 
ع ما صيره في صور مادية. وهنا الشخص لا يفتقر إلى الله بولكن عياته عله 
حسابية» تحمع العوامل المعروفة والموجودة كلهاء وتستدل على عملها المقبل. 

ومن حهة أخحرى» فإن الشخص الذي فقد القدرة على إدراك الوحود الفعلي 


ختل العقل. والشخحص الذهان يبي عا لم واقعه الداحلي الذي يبدو أن له ثقة كاملة 
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به؛ فيعيش في عالمه» وعوامل الواقع العامة كما يعقلها كل الناس غير حقيقية بالنسبة 
إليه. وعندما يرى الشخص أشياء غير موجودة ني الواقع وإنغا هي في كليتها من 
نتاج تخیله» فان لدیه هلوسات؛ وهو يفستّر الحوادث على اساس أحاسيسه» من دون 
الرحوع إلى ما يجري في الواقع» أو على الأقل من دون الإقرار به. وقد يعتقد 
الصاب بالپارانويا أنه مضطهد» وقد يدل تعليق بالمصادفة على حطة لإذلاله 
والقضاء عليه. وهو مقتنع أن عدم وجود دليل أشد صراحة ووضوحاً على مثل هذه 
النية لا يثبت أي شيء؛ وأنه» على الرغم من أن التعليق قد يبدو في الظاهر غير ذي 
أذى» فإن معناه يصبح واضحاً إذا نظر إليه المرء نظرة « أعمق ». فالواقع الفعلي قد 
زال بالنسبة إلى الشخص الذهان وحل عله واقع داحلي. 

ولا يرى « الواقعي » إلا الملامح السطحية للأشياء إنه يرى العام الظاهري» 
وني مقدوره إعادة إنتاجه فوتوغرافياً ني ذهنه» ويستطيع أن يتعامل باحتيال مع العا 
والناس كما يظهرون قي هذه الصورة. والشخحص ايحنون عاحز عن رؤية الواقع كما 
هو؛ وهو لا يدرك الواقع إلا بوصفه رمزاً وانعكاساً لعالمه الداخلي. وكلاها 
مريض. ومرض الذهان الذي فقد صاته بالواقع هو أنه لا يستطيع أن يؤدي وظيفته 
احتماعياً. ومرض « الواقعي » يفقره بوصفه إنسانا. وعلى حين أنه ليس عاجزا عن 
أدائه الاجتماعي» فإن رؤيته للواقع منحرفة لافتقاره إلى العمق والمنظور إذ خليق به 
أن يغلط عندما يستلزم الأمر ما هو أكثر من معالحة المعلومات المعطاة مباشرة 
والأهداف قصيرة المدى. يبدو أن « الواقعية » هي النقيض الصميمي للجنون ومع 
ذلك فهي ليست سوی تتمته. 

والنقيض الحقيقى ل « الواقعية » والجنون على السواء هو الإنتاجية. 
والإنسان الطبيعي قادر على أن يصل نفسه بالعا م في وقت واحد بفهمه كما هو 
وور زف ا نعف و ار ته دوا ا كا حدس القد رين اف فا اة 
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مريض؛ ولكن الشخص الطبيعي لديه كلتا القدرتين وبرغم ذلك يختلف وزناهما 
الطبيعيان. فوحود كلتا قدرت إعادة الإنتاج والتوليد هو الشرط المسبق للإانتاجية؛ 
إمما قطبان متضادان يشكل تفاعلهما المصدر الدينامي للإنتاحية. وبالعبارة الأخيرة 
أريد أن أو كد أن الإنتاحية ليست جحموع كلتا القدرتين أو توحيدها وإنما هي شيء 

لقد وصفنا الإنتاجية بأما طريقة تي الاتصال بالعام. والسؤال الذي يثار هو 
هل يوحد أي شيء ينتجه الشخص الإنتاحي وإذا كان يوحد» فما هو؟ وعلى حين 
أنه من الصحيح أن إنتاجية الإنسان بمكن أن تنتج الأشياء المادية» والأعمال الفنيةء 
والأنظمة الفكرية» فالشيء الأهم في الإنتاجية بكثير هو الإنسان ذاته. 

إن الولادة هي جرد حطوة معينة واحدة في سلسلة مستمرة تبداً بالحبل 
وتنتهي بالموت. وكل ما هو بين هذين القطبين هو عملية توليد الاستعدادات 
الكامنة» وإنعاش كل ما هو مُعطى إمكانيا في الخليتين. ولكن في حين أن النمو 
الجسدي مضي بنفسه» محرد أن تعطى له الشروط للمناسبة» فإن عملية الولادة على 
ای الذهي» على عكس ذلك لا تحدث آليا. فإعطاء الحياة لإمكانيات الإنسان 
الانفعالية والعقلية» أو توليد ذاته» يقتضي النشاط الإنتاحي. وإنه لحانب من مأساة 
الوضع الإنساني أن نشوء الذات لا يكتمل؛ وحن في أفضل الظروف لا يتحقق إلا 
ا و ا ق ا 

وعلى الرغم من أن لا أنوي أن أقدّم تاريناً مفهوم الإنتاجية أريد أن أعطي 
بعض الأمثلة البارزة الي قد تساعد على توضيح المفهوم أكثر. فالإنتاجية هي أحد 
المفهومات المعوّل عليها في منظومة فلسفة الأحلاق عند أرسطو. يقول» إن الإنسان 
E E E E E NE‏ 
الناي» أو النحات» أو أي فنان» يعتقد أن الخير يكمن في الوظيفة الخاصة الي نيز 


= 


هؤلاء الناس من الآحرين وتجحعلهم على ما هم عليه» فإن حير الإنسان كذلك يكمن 
في الوظيفة الخاصة الي تيّزه من الأنواع الأحرى وتحعله على ما هو عليه. وإن 
وة مثل هذه هي « نشاط الروح الي تتبع المبداً العقلي أو تدل عليه ا 
ويقول "ولكن لعله ليس ثمة احتلاف يذكر إن نحن وضعنا الخير الأكبر في الامتلاك 
أم الاستعمال» في الحالة الذهنية أم النشاط. لأن الحالة الذهنية قد توحد من دون 
إحداث أية نتيجة حيرة» كما هي الحال قي E O E‏ قا 
عن العتل كلا بطر هة أعرى رلك التشاط 9 كن ان بكرن كال ن :اا 
الذي يمتلك النشاط سيكون بحكم الضرورة فاعلاًء وفاعلاً متقناً."" والإنسان 
الخير عند أرسطو هو الإنسان الذي بنشاطه» وتحت هداية عقله» ينعش الإمكانيات 
الخاصة بالإنسان. 


ويقول سپينوزا» "أفهم من الفضيلة والقدرة الشيء نفسه." " وتؤدي الحرية 
والغبطة إلى فهم الإنسان نفسه وإلى سعيه إلى أن يصبح ما هو بالقوة» ليدنو 
« أقرب فأقرب من أنموذج الطبيعة الإنسانية.»” ‏ والفضيلة عند سپينوزا متطابقة 
مع استخدام الإنسان قدراته والرذيلة هي إحفاقه في استخدام طاقته؛ وماهية الشر 
بالنسبة إلى سپينوزا هي العجز .© 


ويي الشكل الشعري عبر غوته وإبسن عن مفهوم النشاط الإنتاحي بصورة 
جميلة. وفاوست هو رمز بحث الإنسان اللخالد عن معن الحياة. ولم يجب العلم ولا 


` 17 Nicomachean Ethics, 1098, 8. 
(18) Jbid., 1098, 32. 

(19) Spinoza, Ethics, IV, Deft. 8. 
(20) Jbid., IV, Preface. 

(21) Jbid., IV, Def. 20. 


ANTES 


اللذة ولا القرة ولا حي الجحمال عن سؤال فاوست. ويقترح غوته أن الجواب 
الوحيد عن بحث الإنسان هو النشاط الإنتاحي» المتماثل مع الخير. 

ففي « مقدمة في السماء » يقول الرب إنه ليس الغلط هو ما يحبط الإنسان 
بل عدم النشاط: 

« إن الطبيعة الدشيطة للإنسان تتوخى المستوى عاجلا جداء 

وهي منهوكة القوى؛ 

والراحة التامة هي ما يتعلَّم أن يشتهيهء 

حيث عن رضاء أعطيه الرفيقء 

الذي يعمل» ويثير» ولابد أن بخلق ما يخلقه الشيطان. 

أما أنتعم يا أبناء الله في الحب والواجب» 

فتمتعوا بالحمال الوافر دائم الحياةء 

ولتقبض عليكم القدرة الإبداعيةء التي تخطّط الخخطط الأبدية 

بروابط الحب» من دون أن ترخي قبضتهاء 

وما يلمع في طيف مرفرف 

ثبتوه في مكانه مع الأفكار التي تبقى إلى الأبد! 4“ 

وني ماية القسم الثان» ربح فاوست الرهان مع مفيستوفلس. وقد أخطأً 


E‏ ل کت الخطيئة المهلكة - حطيغة عدم الإنتاحية. وتعبر کلمات 


(22) Bayard Taylor, tr. (Boston: Houghton Mifflin Co). 
SN 


فاوست الأحيرة عن هذه الفكرة بوضوح شديد» ويرمز إليها فصل المطالبة بأرض 
صالحة للزراعة من البحر: 
« للملايين الكثيرة دعي أجهز الأرض» 
التي ولو م تكن آمنةء فهي مباحة للكدح الدشيط؛ 
حقول خصبة خضراءء حيث ينطلق البشر والقطعان 
جميعهم معا براحة» فوق الأرض الأكثر جدةء 
والمستوطنة بسرعة على قاعدة التل الثابعةء 
التي أقامتها الفغة الصناعية الجريئة. 
أرض هنا كالفردوس» دائرية: 
قد يهدر التيار فوق الشفير في الخارج 
وبرغم انه ينحرٌ بتفجیر الحدود بقوة 
فباخافز المشترك يتحدون جيعاً لتطويقه. 
أجل! ذه الفكرة أتمسّك يإاصرار جازه؛ 
إن النتيجة الأخررة للحكمة دسم باخقيقة 
أنه لا يظفر بالحرية والوجود 
إلا من يتغلّب عليهما مجدداً في كل يوم. 
وهكذا هنا إذ حدق الأخطار تتلاشى 
عن يوم الشدة في الطفولة والرجولة والشيخوخة. . 
ومن شأي أن أرى بسرور مثل هذا الحشد - 


۹ 0 - 


يقف على أرض حرة بين شعب حر! 

ثم أتجراً على التهليل للخطة التي تتلاشى: 

« اهدئي وتأخري - أنت رائعة الجمال! » 
هيهات لآثار وجودي الأرضي 

أن تفن في الدهرر - فهي موجودة! - 

وفي استشعاري الفخور بعشل هذا النعيم السامي» 


(TY) 


أستمتع اللآن باللحظة الأسمى ھهذه! » 


وعلى حين كانت مسرحية « فاوست » ل « غوته » تعبر عن الإبعان 
بالإنسان الذي كان الصفة المميزة للمفكرين التقدميين في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر» فإن مسرحية «پير غنت» ١ري‏ إعع۴ ل «إبسن» - المكتوبة في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر - هي تحليل نقدي للانسان الحديث وعدم إنتاجيته. ولعله 
يليق جدا بالعنوان الفرعي للمسرحية أن يكون « الإنسان الحديث في بحثه عن ذاته.» 
ويعتقد بير غنت أنه يعمل لمصلحة ذاته عندما يستخدم طاقته لحي الال وليصبح 
اھاب a E‏ « کن کافاً لنفسك »» الذي بثله الأقزام الوزن ي 
الأسطوريات الإسكندنافيةء لا وفقاً للمبدأ الإنساني: «كن صادقا مع نفسك.» 
ويكتشف في النهاية أن استغلاليته وأنانيته قد منعتاه من أن یصبح ذاته» وان تحقیق 
الذات لا يكون مكنا إلا إذا كان للمرء إنتاحياء أي إذا استطاع المرء توليد 
إمكانياته. وتأتي إمکانيات پير غنت غير المتحققة لتتهمه ب «ذنبه» وتشير إلى 
السبب الحقيقي لإحفاقه الإنسان - وهو افتقاره إلى الإنتاحية. 


(23) Loc. Cit., Part H, Act V. 
SARS 


كرات اخيوط (على الأرض) 
نحن أفکار؛ 

کان عليك أن تفکر فینا؛ 
کان عليك ان تجلبا! 

وکان لنا أن نرتفع 

بصوت جحيد؛ 

ولکننا هنا مثل کرات الخیوط 
نحن منحصرون في الأرض. 
الأوراق الذاوية 

نحن كلمة السر؛ 

کان علیك آن تستغہلا! 
الحياةء بكسلك» 

قد رفضتنا. 

الديدان تأكلنا 

کل من هب ودب؛ 

ولا تمرة سوف تملكنا 

لبسط السلطان. 

تند في الهواء 

نحن أغنيات 
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كان عليك أن تغنینا! 
في أعماق قلبك 
اعتصرنا اليأس! 
استلقینا وانتظرنا؛ 

فلم تنادنا. 

لعل حلقك وصوتك 
قد تعفنا بالسم ! 
قطرات الندى 

نحن دموع 

م ذرف قط. 

الجليد اللاذع 

الذي تمابه كل القلوب 
استطعنا أن نذيبه؛ 
ولكن سهمه الصغير الآن ` 
انغلق الجر ح؛ 

القش المهشم 

نحن حاحات 


~1 A-— 


تر كتها غير متحققة؛ 

يخنقها الشك» 

فتفسد قبل أن تبداً. 

ويي يوم الحساب 

سنكون هنالك 

لنروي حکایتنا؛ 

کیف ستکرن ازل ۹ 

نذرنا أنفسنا إلى الآن للبحث في الصفات العامة المميرة للتوجه الإنتاحي. 
ويحب أن نحاول الآن أن ندقق النظر في الإنتاحية كما تظهر في نشاطات حاصة› 
مادام المرء لا يستطيع أن يفهم العام تمام فهمه إلا بدراسة الملموس والخاص. 


( ب ) الحب والتفكير الإنتاجيان 

يتميز الوحود البشري بأن الإنسان وحيد ومنفصل عن العا م؛ ولعدم اقتداره 
على احتمال الانفصال» يضطر أن يدشد التواصل والاتحاد. وتوجحد طرق كثيرة 
يستطيع ها أن يحقق هذه الحاحة» ولكن طريقة واحدة فقط هي النى يظل ها سويا 
بوصفه كيانا فريدا؛ طريقة تتفتّح ها قدراته في صميم عملية التواصل. ومن مفارقة 
الوحود البشري أن على الإنسان أن يبحث في وقت واحد عن الحميمية 
والاستقلال؛ عن الاتحاد مع الآحرين وفي الوقت نفسه عن الحافظة على فرادته 


(24) Eleven Plays of Henrik Ibsen (New York: The Modern Library, Random 
House, Inc.), Act V, Scene VI. 


٩ الإنسان من حل ذاته م-‎ AS 


وحصوصيته.” و كما أبديناء فإن الرد على هذه المفارقة ‏ وعلى مشكلة الإنسان 
الأحلاقية - هو الإنتاحية. 


إن ي مقدور الرء أن يكون متصلا إنتاجيا بالعا بالعمل وبالقهم. فالانسان 
ينتج الأشياءء وهو ني عملية الإبداع بمارس سلطاته على الادة. والإنسان يفهم 
ااافا واا ج ول ا و ادن الق و كه قد رة وه ن 
النفاذ من السطح ومن فهم ماهية موضوعه بالدحول في علاقة فعّالة معه. وتمكنه 
قدرته على الحب من أن يخترق الحدار الذي يفصله عن الشخص الآحر وأن يفهمه. 
وعلى الرغم من أن الحب والعقل شكلان مختلفان لفهم العام وعلى الرغم من أنه لا 
أحد منهما ممكن من دون الآحر» فما تعبيران عن قدرتين مختلفتين» ها القدرة 
على الانفعال والقدرة على التفكير» ومن ثم يجب أن درس كل منهما على حدة. 

إن مفهوم الحب الإنتاحي شديد الاخحتلاف فعلاً عما يُدعى الحب في الكثير 
من الأحيان. وتكاد لوخد كلمة أك غمرضا رتوا من كلمة « الحب ». 
وهي تُستخدم تقريباً للدلالة على كل شعور دون البغض والاشتزاز. وتشمل كل 
شيء من حبة الحلواء الحمّدة إلى مححبة سمفونية» من التعاطف الخفيف إلى أشد 
الشعور بالحميمية. ويعتقد الناس أَمُم يحبون إذا « وقعوا في هوى » شخص ما. 
ويدعون اتكاليتهم حباً كذلك. وهم في الحقيقة يعتقدون أنه ليس هناك ما هو 
أسهل من أن يحبوا» وأن الصعوبة لا تكمن إلا في العثور على الهدف المناسب» وأن 


)۲٥(‏ إن هذا المفهوم للتواصل 2 للحميمية والفرادة هوي عدد من النواحي شبيه .فهو م 
« الارتباط ‏ المنفصل » في دراسة تشارلز موريس. 
Charles Morris, « Paths of Life » (New York : Harper & Brothers, 1942)‏ 
والاخحتلاف هو ان الإطار المر جعي عند موريس هو ا مزاج أما إطاري المرحعي فهو الطبع. 
ANP‏ 


إحفاقهم في العثور على السعادة في الحب ناشئ عن حظهم العاثر في عدم إيجاد 
الشريك الملائم. ولكن على النقيض من هذا التفكير المشوّش والرغي» فإن الحب 
شعور شديد الخصوصية؛ وبينما بعتلك كل إنسان القدرة على أن يحب فإن نحقيقه 
أصعب الإنحازات. وللحب الحقيقي حذوره قي الإنتاحية ولذلك حكن على الوجه 
الصحيح أن يدعى « الحب الإنتاحي ». وماهيته واحدة سواء كان عبة الأم 
للطفل» أم عبتنا للإتسان» أم الحب الحنسي بين فردين. (وسوف ندرس لاحقاً أن 
ماهيته هي نفسها كذلك فيما يتعلق بمحبتنا للآحرين ومحبتنا لأنفسناء)"" وبرغم 
أن موضوعاتا الب لف رمن م قلف شدة الب وترعيده فان غتاصر أساسية 
معينة بمكن أن يقال إها مميزة لكل أشكال ا لحب الإنتاحي. وهذه العناصر هي 
الاهتمام والمسؤولية والاحترام والمعرفة. 

ويدل الاهتمام والمسؤولية على أن الحب نشاط وليس هوى يتغلب على 
ار وليس ولعاً « يولع به » المرء. وقد صوّر عنصر الاهتمام والمسؤولية بصورة 
تدعو إلى الإعجحاب في « سفر و 
ليحر سكاها من أم سيعاقبون إلا إذا أصلحوا أساليبهم الشريرة. ويتملص يونان 
من رسالته لأنه هائب أن يتوب الناس في نينوى وأن يغفر الله م. إنه إنسان قوي 
الإحساس بالنظام والقانون» ولكنه حال من امحبة. على أية حال» إنه في محاولته 
امروب يد نفسه في جوف حوت»› إلى حالة العزلة والأسر الي سببها له 
افتقاره إلى الحبة والتضامن. وينقذه الله ويذهب يونان إلى نينوى. فيعظ السكان .عا 
قاله له الله» ويحدث الشيء الذي كان حائفاً أن يحدث. يعوب الئاس قي نيدوى عن 
آثامهم» ويصلحون أساليبهم» ويغفر الله لهم ويقرر ألا يدمّر المدينة. ويونان غاضب 
)۲١(‏ الفصل الرابع» « الأنانية وحب الذات والمصلحة الذاتية ». 

۳ - 


بشدة ومحيّب الرحاء؛ لقد كان يريد أن يتحقق « العدل » لا الرحهمة. اا 
بعض الراحة لي ليء شجرة جعلها الله تدمو من أجله لحمايته من الشمس. ولكن 
ا ی ر کی و ا ی ا 
«لقد أحذتك الشفقة بشجرة اليقطين الي م تُجحهد نفسك من أجلها ولم تعمل 
على نموّها؛ الي نبتت نبتت في ليلة» وهلكت ف ليلة. أفلا أشفق أنا على نينوى» المدينة 
العظيمة» الي فيها أكثر من الي عشر الف طفل بريء لا بستطيعون أل جروا ينهم 

من ماهم > وكذلك الكثير من الماشية؟» إن حواب الله ليونان يحب ا ا 
يشر ح الله لیونان أن ماهية احبة هي «الجهد» المبذول من أحل شيء ما و«العمل 
على نمو شيء ما» وأن الحبة والجهد لا ينفصلان. يحب للمرء ما من أحله يجهد 
نفسه» ويجهد المرء نفسه من احل ما بحب. 


وتتضمن قصة يونان أن الحبة لا يمكن أن تنفصل عن المسؤولية. فيونان ۾ 
يكن يشعر بالمسؤولية عن حياة إخحوته. وهو» مثل قايين بمكن أن يسأل « أأنا 
حارس أحي؟ » وليست المسؤولية واجباً مفروضاً على المرء من الخارج» وإغا هي 
استجابيّ لطلب أشعر أنه من اهتمامي. وني الإنجليزية فإن لكلمي المسؤولية 
responsibility‏ والاستجابة responseجحذر‏ 1 ر احدا هو reSPONÛer‏ = «يجیب»؛ 
وان يكون لمرء ا eاresponsib‏ معناە ان یکون مستعدا لکي يستحيب 
.respond‏ 

وامحبة الأمومية هي المثال الأكثر تكررا والأيسر ا من أمثلة الحب 
الإنتاحي؛ فصميم ماهيتها هو الاهتمام والمسؤولية. ففي أثناء ولادة الطفل «يجهد» 
جس الأم نفسه من أجل الطفل وبعد الولادة تؤدي مها إلى سعيها إلى حعل 
الطفل ينمو. ولا تعتمد الحبة الأمومية على شروط ينبغي للطفل أن ينجزها ليكون 
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حبوباً؛ فهي محبة غير مشروطة» لا تقوم إلا على طلب الطفل واستجابة الأم."° 
ولا عَحَب أن كانت الحبة الأمومية رمزا لأرفع أشكال الحب الإنتاحي في الفن 
والدين. ويشير المصطلح“ العبري أن عبة الله للإنسان ومبة الإنسان لجاره هي 
رخميم صنصهطعصع الي جذر | رم rechem‏ = رم 

ولكن ما هو ليس واضحاً دأ هو صلة الاهتمام والمسؤولية بالحب الفردي» 
إذ يعتقد أن الوقوع في الهوى هو الآن منتهى الحب» في حين أنه بالفعل بداية وجرد 
فرصة لتحقيق الحب. ويعتقد أن الحب نتيجة خحصيصة سرية ينجذب إليها شخصان 
بعضهما إلى بعض» وهر حدث يقع من دون حهد. وبالفعلء فإن عزلة الإنسان 
ورغباته الجنسية تسهل وقوعه ني الهوى وليس في ذلك من أمر سري» ولكنه مغنم 
يضيع بالسرعة الي يتحقق. والمرء لا يحب مصادفة؛ فقدرة المرء على الحب تنتح 
الل ماما كما أن :امام الرء عله لائر بالأهماي ويتتفل الاس اة هل 
هم جذابون وينسون أن ماهية الجاذبية هي قدرتم على ا ا 
حبة إنتاحية يعني ضمناً أن تمتم بحياته وتشعر بالمسؤولية حياهاء وليس حيال وجوده 


(۲۷) قارن ذلك عا كتبه أرسطو في امحبة: «لكن يبدو أن الصداقة تؤدي إلى أن يكون المرء با أكثر 
من ا کون ا وهي قد تبدو كذلك بالبهجة الي لدى الأمهات في مبتهن؛ لأن الأمهات 
يعهدن في بعض الأحيان بتربية أطفاهن إلى الآحرين» وعلى الرغم من أن يعرفنهم ويببنهم لا 
يسعين إلى أن يحبوهن بالمقابل» إذا تعذر الجمع بين أن يكن محبات وأن يكن محبوبات؛ ولكنهن 
راضیات»› کما يبدو»› بان يرين أطفاهن يعملون على حير ما یرام وعنحهم حبتهن»› حي لو أن 
الأطفال ف حهلهم. م يقدموا إليهن اة خحلمة کهذه کم هر واحب الأم.» 

Welldon translation Book VIM, Chap. X. 

(*) تمكن مقارنة كلمة « رَحميم » بالكلمة العربية « الرحمة »» المشتقة أصلا من الرحم» وال تععيي 

رقة القلب والشفقة والتعطف والمغفرة والإإحسان. (المترحم) 
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الجسدي وحسب بل حيال نمو كل قدراته الإنسانية وتطورها. وأن تحب إنتاجيا 
يتنا مع أن تكون سلبيا» أن تكون « متفرجاً » على حياة الشخص الحبوب؛ إنه 
يتضمن العمل والاهتمام والمسؤولية عن نموها. 

وعلى الرغم من الروح الشمولية في الأديان الوحدانية الغربية ومن المفهومات 
الاس اة ال عتا ى فكرة وان كل البشر لفرت ارين ان 
محبة البشر لم تصبح خبرة عامة. وينظر إلى محبة البشر على أا إنحاز يتبع محبة الفرد 
في أحسن الأحوال» أو على أا مفهوم لا بعكن أن يتحقق إلا في المستقبل. على أن 
حبة الإنسان لا حكن أن تنفصل عن عبة الفرد. وأن تحب شخصا عبة إنتاحية يعي 
أن تتصل بصميمه الإنساني» به بوصفه ممثلاً للبشر. فمحبة فرد واحد بمقدار ما 
تكون منفصلة عن محبة الإنسان» قد لا تشير إلا إلى السطحي والعَرّضي؛ وهي تظل 
بالضرورة ضحلة. وعلى حين بمكن أن يقال إن ححبة الإنسان تختلف عن حبة الام 
عقدار ما أن الطفل ليس له حول وليس كذلك إخوتنا البشر» يمكن أن يقال كذلك 
إنه حى هذا الاحتلاف لا يوحد إلا على أساس نسي. فكل البشر بحاحة إلى 
المساعدة ويعتمد بعضهم على بعض. والتضامن الإنساني ضروري لتفتح أي فرد. 


إن الاهتمام والمسؤولية ما من العناصر المكونة للحب» ولكن الحب من دون 
احترام الشخص الحبوب ومعرفته» يسوء ويؤول إلى الميمنة والتملك. وليس الاحترام 
حوفاً ورهبة. وكلمة الاحترام في الإنجليزية اءعمءعء» تدل (وفقاً ذرlk respicere‏ 
= ينظر إلى) على القدرة على رؤية الشخحص كما هو» وعلى إدراك فرديته وفرادته. 
ولا یکون احترام الشخض فک من وة معرفته؛ ومن شأن الاهتمام والمسؤولية أن 
يكونا أعميين إذا م ترشدهما معرفة فردية الشخص. 


-\- 


والمقاربة التمهيدية لفهم التفكير الإنتاحي بعكن أن تتم بتفحّص الاخحتلاف 
بن الفا ولد اء 

إن الذكاء هو وسيلة الإنسان لبلوغ الغايات العملية بقصد اكتشاف تلك 
الجوانب من الأشياء الي تكون ضرورية للنجاح في معالحتها. إن الغاية نفسهاء ولا 
يختلف الأمر إذا قلنا إن المقدمات الي يعتمد عليها التفكير « الذكي »» لا تناقش» 
بل يسم بصحتها وقد تكون في حد ذاتما عقلية أو قد لا تكون. ونوعية الذكاء 
الخاصة بحكن أن نراها في حالة متطرفة» حالة شخحص مصاب بالپارانويا. فمقدمته 
مثلا» وهي أن كل الناس متآمرون عليه» غير عقلية وباطلة» ولكن عملياته الفكرية 
البنية على هذه المقدمة قد تظهر في حد ذاتما قدرا ملحوظا من الذكاء. فهو في 
حاولاته ن برهن فرضيته الپارانويائية يربط الملاحظات وينشئ التراكيب النطقية 
التي كثيرا ما تكون كثيرة الحجج إلى حد أنه من الصعب إثبات عدم معقولية 
مقدمته. ولا ريب أن استخدام بحرد الذكاء في حل المشكلات لا يقتصر على أمثال 
هذه الظواهر الَرّضية. فجل تفكيرنا معي بإحداث نتائج معينة» وبالحوانب الكمية 
و« السطحية » من الظواهر من دون الببحث في صحة الغايات والمحقدمات الضمنية 
ومن دون حاولة فهم طبيعة الظواهر ونوعيتها. 

ويشتمل العقل على بعد ثالث؛ هو بعد العمق» الذي يصل إلى ماهية الأشياء 
لفات وغل ن ل فل الل عن اذاف اليا الملة رو ساطير الان 
بأي معن يكون ذلك صحيحا)» فهو ليس برد وسيلة لعمل مباشر. فوظيفته هي 
الفهم والإحاطة ووصل للمرء نفسه بالأشياء باستيعايما. وهو بخترق سطح الأشياء 
ليكتشف ماهيتها» وعلاقاها الخفية» وأعمق معانيهاء أي « عقلها ». وهو إذا حاز 
القول» ليس إثنييٰ البعد بل هو « منظوراي » عاائذلن))ممءع۲م» باستخدام 
مصطلح نيتشه» أي أنه يستوعب كل الأبعاد والمنظورات القابلة للتصور» لا بجرد 
النظورات والأبعاد ذات الصلة العميقة فقط. رالاهتمام ماهية الأشياء لا يعي 
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الاهتمام بشيء « وراء » الأشياءء بل بالماهري» بالعمومي والشاملء وبأعم مات 
الظواهر المنتشرة والمتحررة من نواحيها السطحية والعرَّضية (النابية منطقيا). 

نستطيع الآن أن نمضي إلى بعض أحص الصفات للمميّرة للتفكير الإنتاحي. 
وني التفكير الإنتاجي لا تكون الذات غير مكترثة بالموضوع وإغا هي متأنرة ومعنية 
به. ولا يختبر الموضوع على أنه شيء ميت ومنفصل عن نفس للمرء وحياته» كما 
حين يفكر المرء في الشيء بطريقة المنعزل ذاتياً فقط؛ بل على العكس» فإن الذات 
شديدة الاهتمام .عوضوعها» وكلما كانت هذه الصلة أشد صميمية» كان التفكير 
مثمرا على نحو أفضل. وهذه العلاقة بين الذات وموضوعها هي نفسها الي تدشّط 
تفكيره في للمقام الأول. وبالنسبة إلى الذات فإن شخحصية من الشخحصيات أو أية 
ظاهرة تصبح موضوع التفكير لأا موضوع اهتمام» ووثيقة الصلة بالتفكير من 
وحهة نظر الحياة الفردية أو من وجهة نظر الوجود البشري. والمثال الحميل الذي 
يوضّح هذه السألة هو قصة اكتشاف البوذا « الحقيقة الرباعية ». رأى البوذا إنسانا 
ميتا» وإنسانا مريضاء وإنسانا عجوزاً. كان» الشابً» عميق التأثر باللصير الحتوم 
للإنسان» وكانت استجابته لملاحظته الحافر على التفكير الذي أدى إلى نظريته في 
طبيعة الحياة وسبل حلاص الإنسان. ومن المؤكد أن استجابته لم تكن الاستجابة 
اللمكنة الوحيدة. ورب طبيب حديث يستجيب في الوضع نفسه بالانطلاق قي 
التفكير في مسألة كيف يحارب الوت والمرض والشيخحوحة» ولكن من شأن تفكيره 
أن تحدده كذلك استجابته الكلية لموضوعه. 

وتي عملية التفكير الإتتاجي فإن المفكر يحرضه اهتمامه با لموضوع؛ فيتأثر به 
ويكون منه رد فعل عليه؛ يهتم ويستجيب. إلا أن التفكير الإنتاحي يتميز كذلك 
با موضوعية» بالاحترام الذي يكته المفكر لموضوعه» بقدرته على رؤية الشيء كما 
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هو لا كما يودّه أن يكون. وهذا التقاطب بين الموضوعية والذاتية هو الصفة المميّزة 
للتفكير الإنتاحي بوصفه الإنتاجية را 

ولا يکن أن نكون موضوعيين إلا ET‏ نلاحظها؛ أي إذا 
کنا قادرین على رۇيتها ق فرادها وروابطها الداخحلية. ولا تلف هذا 
ماهوياً عن الاحترام الذي E a SE‏ فبمقدار ما أريد أن أفهم شنا 
ما علي أن أكون قادرا على رؤيته كما يوجد وفقاً لطبيعته؛ وعلى حين أن ذلك 
صحيح فيما يتعلق بكل مفهومات الخير» فهو يشكل مشكلة خاصة بالنسبة إلى 
الطبيعة البشرية. 

ولا بد من تقدم جانب آخر للموضوعية في التفكير الإنتاحي في الكائنات 
الحية وغير الحية: ذلكم هو رؤية الكلية في الظاهرة. فإذا عزل الملاحظ جانبا للشيء 
من دون رؤية الكل» فلن يفهم بحق حن الحانب الذي يدرسه. لقد أكد ماكس 
فر تابر M4× We‏ هذا الأمر بوصفه العنصر الأهم قي التفكير الإنتاحي. 
يقرل» إت العطيات الإتاحة هانق حل الان هذه الطيعة غتد رغبتها ف 
الوصول إل الفهم الحقي میقے ٠‏ ا بإعاده النقاش والبحث. والناحية ا 


الي تصبح حاسمة» يتم اتر کیر عليها؛ ولكنها لا تغدو منعزلة. وتظهر رؤية بنيوية 
أعمق للوضع» تتضمن التبدلات ني المعن الوظيفي للمفردات» وتجحميعاتماء وما إل 
ذلك. وإذ يوجه المرء ما تتطلبه بنية الوضع بالنسبة إلى ناحية حاسمة» ينساق إلى 
نبوءة معقولة هي - ككل الأحزاء الأحرى للبنية - تستدعي التحقق» المباشر أو غير 
المباشر. والاتجاهان متعالقان: الوصول إلى صورة متساوقة» ورؤية ماذا تقتضي بنية 
الكل بالنسبة إلى الأجزاء. ٠"‏ 


(28) Max Wertheimer, « productive Thinking », (New York: Harper & Brothers, 
1945), p. 167. Cf. also P. 192. 
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إن الموضوعية لا تقتضي جرد رؤية الشيء كما هو بل كذلك أن يرى المرء 
نفسه كما يكون» أي أن يدرك المحموعة الي جد المرء نفسه فيها بوصفه ملاحضاً 
متصلا .عوضو ع ملاحظته. إن التفكير الإنتاحي تحذده» إذن» طبيعة الذات الي E‏ 
اا عا هة اك ر اا ا كل ر غ دا 
للذاتية الزائفة الي لا يسيطر فيها الموضوع على التفكير فتنحدر بذلك إلى التحامل» 
والتفكير الرغضي» والأحيولة. ولكن ليست الموضوعية» كما كثيرأ ما تتضمن الفكرة 
الزائفة عن الموضوعية « العلمية » ادف للتجرد» مع غياب المصلحة والاهتمام. 
وأنى للمرء أن يخترق السطح الحاحب للأشياء إلى أسباها وعلاقاها إذا لم تكن لديه 
مصلحة ها أثرها الحيوي وكافية لحمله على العمل قي مهمة محهدة كهذه ؟ وكيف 
يعكن لأهداف البحث أن تصاغ إلا بالرحوع إلى مصالح الإنسان؟ إن الموضوعية لا 
تعني التجرد» إا تعني الاحترام؛ أي القدرة على ألا يحرف للمرء ويزوّر الأشياء 
والأشخحاص ونفسّه. ولكن ألا يترع العامل الذاتي في اللاحظ. أي مصالحه» إلى 
تحريف تفكيره من أحل الوصول إلى النتائج المرحوة؟ ا انعدام المصلحة 
الشخصية هو الشرط للبحث العلمي؟ إن الفكرة القائلة بأن انعدام المصلحة هو 
شرط معرفة الحقيقة فكرة باطلة. إنه لم يكد يوجد أي اكتشاف أو تبصر مهم 
| تحقزه مصلحة المفكر. وحقأء لولا الملصالح لغدا التفكير عقيماً ولا معن له. وما 
يهم ليس هل توحد مصلحة أم لاء وإنغا أي نوع من المصلحة يوحد وماذا ستكون 
صلته بالحقيقة. إن التفكير الإنتاحي كله تحرّضه مصلحة الملاحظ. إن المصلحة من 
حيث هي هي لا تحرف الأفكار» ولكن لا نحرفها إلا تلك الصاح الحنافية مع 
الحقيقة» مع اكتشاف طبيعة الشيء الذي هو قيد الملاحظة. 


(۲۹) راجحع مناقشة كارل مانمام هذه المسألة في كتابه 
Karli Manheim, Ideology and Utopia < (New York: Harcourt, Brace and‏ 
Company, 1936).‏ 
STA‏ 


والقول بأن الإنتاحية مَلكة إنسانية حقيقية يناقض الفكرة القائلة بأن الإنسان 
کسول. بطبیعته وجب أن رغم غلى أن يكون نشيطا. إن هذا الزعم زعم قبم. 
فعندما طلب موسى إلى فرعون أن يترك اليهود يذهبون فعساهم « يخدمون الله في 
الصحراء »» كان رده: "أنتم كسالى» لستم إلا كسالى". كان عمل العبد قي رأي 
فرعون هو عمل الأشياء؛ أما عبادة الله فكانت كسلا. ويتبئ الفكرة نفسها كل 
الذين أرادوا أن يرجحوا من نشاط الآحرين ولم يكن لديهم استخدام للإنتاحيةء الي 
ل عون ان اا 

ويندو أن قافا تمذم الذليل على العكس اما. ققد استخرذت غلى الإنسان 
الغريي في القرون القليلة الماضية فكرة العمل» والحاجة إلى النشاط المستمر. ولكن 
هذا التعارض ليس إلا ظاهرياً. فالكسل والنشاط الإلرامي ليسا متضادين وإنغا هما 
عَرضان لاضطراب الأداء الصحيح للإنسان. وكثيرا ما جحد في الفرد العصابي أن 
العحز أهم أعراضه؛ وي الشخحص الذي يدعى متوافقاء العجز عن الاستمتاع 
وهدوء البال والراحة. إن النشاط الإلزامي ليس نقيض الكسل بل تتمته؛ ونقيض 
كليهما هو الإنتاجية. 

وتعطيل النشاط الإنتاحي يؤدي إما إلى عدم الدشاط» وإما إلى الإفراط في 
النشاط. وهيهات أن يكون القسر أو الجوع شرطي النشاط الإنتاحي. وعلى الضد 
فإن الحرية والأمن الاقتصادي وتنظيم المحتمع الذي بمكن أن يكون فيه العمل التعبير 
ذا المع عن قدرات الإنسان هي العوامل المفضية إلى التعبير عن نزعة الإنسان 
الطبيعية إلى الاستفادة الإنتاحية من قدراته. ويتميز النشاط الإنتاحي بالتبدل المثعاقب 
بانتظام في النشاط والراحة. ولا يكون العمل الإنتاحي والفكر الإنتاحي والحب 
الإنتاحي في نطاق الإمكان إلا إذا استطاع الشخحص» عندما تقتضي الضرورة» أن 
يكون هادثاً ووحيداً مع نفسه. وقدرة المرء على الإصغاء إلى نفسه هي المستارّم 
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Ng Rel Eo ASEAN EES 
الضروري لصلة نفسه بالأحرين.‎ 
التوجهات قي عملية المشاركة الاجتماعية‎ )( 


كما جرت الإشارة في بداءة هذا الفصل» تتضمن سيرورة العيش نوعين من 
الاتصال بالعالم الخارحي» هما اتصال الاستيعاب واتصال المشاركة الاجتماعية. 
وعلى حين أن الأول قد نوقش مفصلاً في هذا الفصل»" فإن الثاني قد عوج 
مرل ن ان و اروب ار ولك لى أت عار ملح جا 


إن بإمكاننا التفريق بين الأنواع التالية من التواصل الشخصي: التواصل 
التواكلي» والتدميرية الانسحابية» واحبة. 


وني التراصل التواكلي يكون الشخحص متواصلا مع الآحرين. ولكنه يفقد 
استقلاله أو لا يصل إليه؛ إنه يتحاشى الوحدة بأن يغدو جزءا من شخص آخر 
سواء بان يکون « مبلوع » ذلك الشخحص ام « بالعه ». والحالة الأرلى هي ما 
توصف سريريا ب « المازوخحية » والمازوخحية هي محاولة المرء الهروب من ذاته 


)۳١(‏ عا في ذلك الحب» الذي عو مع جحليات الإنتاحية الأحرى لتقلىم وصف أو لطبيعة الإنتاحية. 

(*) يحتلف الكتاب العرب في كتابة هذه الكلمة إذ على حين يكتبها بعضهم « المازوحية » كما 
نکتبهاء فإن غيرهم يكتبها « المازوكية » و« المازوشية ». وعا أن الكلمة مشتقة من اسم 
الكاتب النمساوي الذي يلفظ « مازوخ » 0۸ئة ‏ « ليوبولد فون زاحر س مازوخ 
von Sacher- Masoch «‏ dاeopoا»‏ وكانت اللغة العربية لا تعايي من مشكلة غياب حرف 
الخاءء كالإنجليزية ال يضطر كتاما إلى الاستعاضة عنها .علفوظ الكاف والفرنسية الي بضطر 
كتّاها إلى الاستعاضة عنها .علفوظ الشين» يبدو لي أن من الصواب أن تكتب « المازوحية » ولا 
مسو غ لتقليد لغات يدفعها الاضطرار إلى الاستعاضة عن الخاء بالكاف والشين. ( امرحم ) 
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الفردية» امروب من حريته» ونشدان الأمن بربط الإنسان نفسه بشخص آخر. 
والأشكال الي يأحذها هذا الاعتماد متعددة. ويعكن تبريرها عقليا بأها التضحيةء أو 
الواحب» أو الحب» ولاسيما حين تقر النماذج الثقافية بشرعية هذا النوع من 
التبرير. وفي بعض الأحيان تكون الحاهدات المازوخية ممترحة بالدوافع الجنسية 
ولذيذة (الانحراف المازوحي)؛ وغالبا ما تكون امحاهدات المازوخية في صراع شديد 
دا مع أحزاء من الشخحصية تحاهد من أجل الاستقلال والحرية إلى حد أا تكابد 
بوصفها مؤلمة ومعذبة. 

والدافع إلى بلع الآحرين» الشكل السادي» الموحب» من التواصل التواكلي» 
يظهر في كل أنواع التبريرات العقلية كالحب والإفراط في الحماية والسيطرة 
«المسوغة» والانتقام «المسوّغ»» وما إلى ذلك؛ ويظهر كذلك مزجا بالدوافع 
الجنسية بوصفه السادية الجحنسية. وترحع كل أشكال الدافع السادي إلى الصبوة إلى 
امتلاك السيطرة التامة على شخحص آخر» إلى « ابتلاعه »» وجعله هدفا لمشيئتنا لا 
حول له ولا قوة. واليمنة الكاملة على شخحص مغلوب على أمره هي ماهية 
التواصل التواكلي الفاعل. والشخحص المسيطر عليه يدرك ويعامّل على أنه شيء 
يستعمل ويستغل» لا على أنه إنسان هو غاية في ذاته. وتكلما ازداد امتزاج هذا 
الاشتهاء بالتدميرية» اشتدت ف إلا أن السيطرة الحسنة ال كيرا ما تتدكر 
«بالحب» هي تعبير عن السادية أيضا. فعلى حين يريد السادي الحسن أن يكون 
موضوع ساديته غنياء قويا» ناححا» فثمة شيء واحد يحاول ان بمنعه بکل 
استطاعته: هو أن يصبح موضوعه کر وق کت بان ع ن ک0 

وقد ضرب بلزاك في قصته « الأوهام الضائعة » مثالا رائعاً على السادية 
امحسنة. إنه يصور العلاقة بين الشاب لوسيان وأسير البانيو الذي يأحذ وضع 
قسيس. وبعيد تعرّفه بالشاب الذي حاول الانتحار منذ آونة» يقول الأب: "لقد 
انتشلتك» ووهبتك الحياةء وأنت تنتسب إلي كما ينتسب المخلوق إلى الخالق» وكما 
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في حكايات الشرق العجيبة - ينتسب العفريت إلى الشبح» وكما ينتسب الجحسد 
إلى الروح. وباليدين القويتين سأحافظ عليك منتصباً في الطريق إلى القوة؛ وأعدك» 
مع ذلك بحياة اللذة والتكريعمات والأعياد دائمة البقاء. ولن تحتاج إلى المالء 
وستتألق» وتغدو لامعا وحيث أنحي في قذارة الترقية» سأضمن صرح نحاحك 
الساطع. إني أحب القوة من أجل القوة! وسأستمتع دائما بمسراتك برغم أنه 
سيكون علي أن أتبراً منها. باحتصار: سأكون معك الشخص الواحد نفسه.... 
ماچت عا سای ا و وو ا ی ا کا ی ی 
وسأؤمٌ ناحيتك لي تيبوري» يا ولدي العزيز» وسأبتهج بنجاحاتك مع النساء. 
وسوف أقول: إِنيْ هذا الشاب الوسيم". 

وعلى حين أن العلاقة التواكلية هي علاقة القرب والحميمية مع الموضوع» 
برغم أا على حساب الحرية والسلامة» فإن النوع الثا من الاتصال هو علاقة 
البعد» علاقة الانسحاب والتدميرية. إذ بمكن التغلب على الإحساس بالعجز الفردي 
بالانسحاب من الآحرين الذين يخبرهم بوصفهم تمديدات. والانسحاب هو إلى 
حد ما حزء من الإيقاع الطبيعي في اتصال أي شخص بالعام» وهو ضرورة للتأمل» 
وللدراسة» ولإعادة صنع الواد والأفكار والمواقف. والانسحاب في الظاهرة 
الموصوفة هنا يصبح أهم شكل للاتصال بالآحرين» وهو اتصال سلي» إن جاز 
القول. ومساويه الانفعالي هو الإحساس بعدم ا ا ر الس ت اا 
بالإإحساس التعويضي بتضخم الذات. ويمكن أن يكون الانسحاب وعدم الاكتراث 
ا اک ل د رها افیا وران ى قاتا غل 
الأغلب بنوع سطحي من المصلحة وحسن المعاشرة. 

والتدميرية هي الشكل الموحب للانسحاب؛ وينبع دافع المرء إلى تدمير 
الآحرين من حوفه من أن يدمّره الآحرون. ومادام الانسحاب والتدميرية هما 


= 


الشكلان السالب والموحب للنوع نفسه من اتفال ف ا بكر ان هرن 
بنسب متفاوتة. ولكن اختلافهما هو أكبر من الاختلاف بين الشكل الموحب 
والسالب للاتصال التواكلي. إن التدميرية تنجم عن إعاقة الإنتاحية على نحو أشد 
وأكمل من إعاقة الانسحاب. ما انحراف الدافع إلى الحياة؛ إا طاقة الحياة غير 
المعيشة وقد تحوّلت إلى طاقة لتدمير الحياة. 

والحب هو الشكل الإنتاجي لاتصال الإنسان بالآخرين وبنفسه. وهو يتضمن 
السؤولية والاهتمام والاحترام والمعرفة» والرغبة قي نمو الشخص الآحر وتطوره. إنه 
التعبير عن الحميمية بين إنسانيين على شرط عافظة كل منهما على سلامة الآخحر. 

ويّلزم ما أوردناه أنه لابد من وجود بعض أشكال التجانس بين الأشكال 
المتنوعة للتوجحهات في عمليي الاستيعاب والمشاركة الاجتماعية» على التوالي. 
ويعطينا الحدول التالي الصورة للتوجحهات الي نوقشت والصلات بينها."“ 


الاستيعاب المشاركة الأجتماعية 


١‏ التوجه غير الإنتاجي 


) التلقفي E gE RE‏ 
( التقبل ) (الرلاء) ل التواكل 
ب) الاستغلالي ادى 
( الأحذ) ( السلطة ) 
ج) الادخاري O O‏ کر الانسحاب 
( امحافظة ) (الجزم) ا 


)۳١(‏ إن معن المفهومات الموضوعة بين الأقواس سوف يشرح في القسم التالي. 


YES 


) المبادلة ) ( امحايدة‎ ( 
التوجه الإنتاجي‎ ٢ 
ENE A RR Ss RS العمل‎ 


يبدو أننا لا نحتاج إلا إلى كلمات قليلة للتعليق. إذ يتضمن الموقف التلقفي 
والاستغلالي نوعا من العلاقة الشخحصية المتبادلة مختلفا عن الموقف الادحاري. 
ويؤدي الموقفان التلقفي والاستغلالي نوعا من الحميمية والقرب من الناس الذين 
يتوقع المرء أن يحصل منهم على الأشياء المطلوبة سلميا أو عدوانيا. وقي الموقف 
التلفقفي» تكون العلاقة السائدة علاقة خحضوعية» مازوخية: لو حضعت للشخص 
الأقوى لأعطاني كل ما أحتاج إليه. ويصبح الشخص الآحر مصدر الخير كله وقي 
العلاقة التواكلية يتلقى المرء كل ما يحتاج إليه منه. ومن جحهة أحرى» فإن الموقف 
الاستغلالي يتضمن في العادة نوعا ساديا من العلاقة: إذا أحذت بالقوة كل ما 
أحتاج إليه من الشخص الآحر» فيجحب أن أتحكم فيه وأجعله موضوع سيطرق 
الذي لا حول له ولا قوة. 

وحلافا هذين الموقفين يتضمن الموقف الادحاري من الاتصال النأي عن 
الأشخاص الآخحرين. وهو قائم لا على التطلع إلى الحصول على الأشياء من مصدر 
خحارجي للخير كله بل على توقع امتلاك الأشياء بالادحار وعدم الاستهلاك. وأية 
حيمية مع العام الخارحي هي تمديد ذا النوع من نظام الأمن المطلق. والطبع 
الادحاري ميل إلى حل مشكلة علاقته بالآحرين .عحاولة الانسحاب أو - إذا حرى 
الاعتقاد بأن العام الخارحي تمديد بالغ الشدة - بالتدمير. 

والتوحَه التسويقي قائم كذلك على الانفصال عن الآخرين» ولكن خلاف 
للتوحّه الادحاري» فإن للانفصال فيه دلالة ودية ضمنية وليس بالأحرى تدميرية. 
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ويتضمن المبدا كله في التوحّه التسويقي الاحتكاك البسيط» والارتباط السطحي› 
والانفصال عن الآحرين بالمعئ الانفعالي الأعمق فقط. 
(۵) مزائج من التوجهات المختلفة 

إن في وصفي الأنواع المختلفة من التوجّهات غير الإنتاجية والتوجه 
الإنتاحي» قد عالحت هذه التوحهات وكأما كيانات منفصلة» يتميز بعضها 
بوضوح من الآخحر. وقد بدا هذا النوع من المعالجحة ضرورياً لأغراض تعليمية لأن 
علينا أن نفهم طبيعة كل توحّه من التوحّهات قبل أن نمضي إلى فهم امتزاجها. ومع 
ذلك» فنحن ني الواقع نتعامل مع مزائج على الدوا» لأن الطبع لا يل توجّها 
واحدا من التوحهات غير الإنتاجية أو التوجه الإنتاحي حصرا. 

وبين بحموعات التوحهات المختلفة علينا أن نميز بين امتزاج التوجهات غير 
الإنتاجية فيما بينهاء وامتزاج التوجَّهات غير الإنتاحية مع التوحه الإنتاحي. فلبعض 
ا و د فإن التوجّه التلقفي بمتزج راا مع 
الاستغلالي أكثر ما بعتزج مع الادحاري. والتوجَهان التلقفي والاستغلالي يشت ركان 
في امتلاكهما القرب من الموضوع» حلافا لنأي الشخص عن الموضوع في التوحَه 
ااا ا ك ف کا ما تتمازج حن التوحَّهات ذات الصلة الأقل. 
وإذا أراد المرء أن بير شخصاء فإن عليه أن يقوم بذلك على أساس توجَهه المهيمن. 

والامتزاج بين التوجّه غير الإنتاحي والتوجه الإنتاحي يتاج إلى بحث أدق. 
فليس نمة شخحص يكون توجهه إنتاجياً بصورة كلية» وليس هناك شخحص يفتقر إلى 
الإنتاحية تمام الافتقار. ولكن الوزن الخاص للتوجه الإنتاجي وغير الإنتاحي ثي البنية 
الطبعية لكل شخحص يتفاوت ويحدد نوعية التوحهات غير الإنتاجية. وقد جرى 
الافتراض في الوصف السابق للتوحَهات غير الإنتاجية أا مهيمنة قي بنية الطبع. 


٠١ الإنسان من أجل ذاته م-‎ Ee 


وعلينا الآن أن نتم الوصف السابق بدراسة خصائص التوحهات غير الإنتاحية في 
بنية الطبع الي يكون فيها التوجّه الإنتاحي سائدا. وهنا ليس للتوجّهات غير 
الإنتاحية المع السلي الذي يكون ها حين تكون مهيمنة بل هما حصيصة متلفة 
وبناءة. وفي الحقيقة» فإن التوحَّهات غير الإنتاحية كما وأصفت فإها حكن أن تعد 
تحريفات للتوجهات الي هي في حد ذاتما طبيعية وجزء ضروري من الحياة. وكل 
انات عله لك يفي خا أن يكرد قادرا علي زل اشامن الا جرب رل 
أحذ الأشياء» وعلى التوفير» والمبادلة. وعليه كذلك أن يتبع السلطة» وأن يرشد 
الاح و جد و فو و رل ا 
أو الأحذ أو التوفيرء أو المبادلة إلى اشتهاء التلقي أو الاستغلال أو الادحار أو 
التسويق من حيث هذه الأمور هي طرق الاكتساب المهيمنة إلا إذا كانت طريقته 
في اكتساب الأشياء ووصل نفسه بالآحرين هي في أساسها غير إنتاجية. والأشكال 
غير الإنتاحية للاتصال الاجتماعي عند شخحص إنتاحي على الأغلب - الولاء 
والسلطة والحايدة والجزم - تتحول إلى الخضوع والسيطرة والانسحاب والتدميرية 
عند شخص غير إتتاجي على الأغلب. ولذلك فلكل توجّه من التوجّهات غر 
الإنتاجية وجه إيجابي ووحه سلي» حسب درجة الإنتاجية في البنية الكلية للطبع. 
ولعل الحدول التالي بالجوانب الإيجابية والسلبية للتوحّهات المختلفة يفي بالحاجة إلى 
توضیح هذا المبداً. 


التوجّه التلقفي (التقبلي) 


وي قوع 

متواضع RR‏ ا 

E ng aa ظریف‎ 

قابل للفكيّف غير مېدئي 

E E E ERS متوافق احتماعيا‎ 
N RE SESS Sa مثالي‎ 
Nese SESS حساس‎ 

سياسي RE ASS‏ عق الش تة 
متفائل E SE‏ فک 
واثق at a Re‏ الاخداع 
ناعم e‏ لتت عليه الغواطف 


التوجه الاستغلالي (الآخذ) 


الوجه الإجاي الوجه السلي 
نشیط IP RCE SA‏ 
قادر على اتخاذ المبادرة واي 
قادر على الادعاء همر کر حول داه 
فخحور E E‏ 
مندفع aS‏ 


فاتن taa‏ م 
التوجه الادخاري (احافظ) 

الوجه الإیجاں الوجه السلي 
عملي Eee‏ التحيل 
اقتصادي ENN SRE SSS‏ 
حترس AS,‏ اڭ 
EDEL TCI TET TET PETE YE‏ بارد 
حذر ESS SE‏ 
ثابت» متشبّث E Oa‏ 
هادئ في حال الشدة N E‏ 
مرب O‏ 
منهحي e ERDAS E E TA Re‏ وسواسي 


الوجه الإيجابي الوجه السلبي 
صاحب قصد RS eR e‏ انتهازي 
قابل للتغير N ES‏ 


متطلع إلى الامام JA ..secsesesenenenenseenennens‏ دون مستقبل أو ماض 
منفتح الذهن e e A ASSERT‏ من دون مبدأ أو قيم 
احتماعي E O‏ 
تحريي sasnnersneonerneennnenennneanannnsnns‏ ليست له غاية 

غير دوغمائي E EO‏ دسبو ي 

فعال طق النشاض 
فضولي eee eee Reese een‏ غير لبق 

E‏ ............. قائل بان العقل وحده مصدر المعرفة 
قابل للتكیّف O E A AR‏ 
متسامح SE O‏ 

N ROO OER e ea e فطن‎ 

کرم eee eee e eae eae‏ مبذر 


وليست الوجوه الإيجابية والسلبية أصنافا من الأعراض و الأمارات. فكل سمة 

من هذه السمات حكن أن توصف بأما صفة غالبة في حالة متواصلة تحددها درجة 

الإنتاحية الي تسود؛ فالترتيب النظامي العقلي› شاف یکن آن ود ها نکر 

الإنتاحية مرتفعة» ومع تناقص الإنتاحية ينحدر باطراد إلى الترتيب الإلزامي غير 

العقلي المتحذلق الذي يحبط قصده فعلاً. ويصح الأمر نفسه بالنسبة إلى التغيّر من 

الشبابية إلى الصبيانية» أو التحوّل من الافتخار إلى الإعجاب بالنفس. وعندما لا 
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نأحذ في الاعتبار إلا التوجَّهات الأساسية نرى أن القدر المذهل من قابلية التحول في 
کل شخحصن يسبب آن 

)١‏ التوحّهات غير الإنتاحية متمازجحة بطرق ستلفة تتعلق بالوزن الخاص 
بکل منها؛ 

۲) كلا منها يتبدل ني النوعية تبعاً لحضور الإنتاجية؛ 

۳) التوحَهات المختلفة قد تعمل بقوة مختلفة في جبحالات النشاط للمادية أو 
الانفعالية أو العقلية» على التوالي. 

وإذا أضفنا إلى صورة الشخحصية الأمزحة والمواهب المختلفة» استطعنا أن 
نتبيّن بيسر أن تشكيل هذه العناصر يؤدي إلى عدد غير محدود من الاحتلافات في 
الشخصية. 


سم س 


الفصل الرابع 
مشكلات فلسفهة الأخلاق الإنسانيهة 


إن احاحّة الأوضح ضد مبداً فلسفة الأحلاق الإنسانية - الذي هو أن 
الفضيلة تكون نفسّها عندما يتابع الإنسان واحباته نحو نفسه» وأن الرذيلة تكون 
نفسها في حالة تشويه الذات - هي أننا نجعل الأثرة أو الأنانية معيار السلوك 
الإنساني في حين أنه يجب أن تكون غاية الأحلاق التغلّب عليها حقاء وعلارةء أننا 
نسهو عن دخيلة الإنسان الشريرة الي لا يكن أن تردعها إلا حشيته العقوبات 
ورهبته السلطات. أوء إذا لم يكن a E EY‏ الحاحّت ألا 
يطلب اللذة باستمرآر» واللذة نفسها أليست ضد مبادئ الأحلاق» أو على الأقل 
غير مكترئة مها؟ اليس الضمير هو العامل الناحع في الإنسان والسبب في قيامه 
بالعمل الفاضل» وام يفقد الضمير مكانته في فلسفة الأحلاق الإنسانية؟ وفيها يبدو 
أنه لا مكان لاان كذلك؛ مع أنه أليس الإبمان هو الأساس الضروري للسلوك 
الأحلاقي؟ 

تتضمن هذه الأسئلة بعض الافتراضات حول الطبيعة البشرية وتغدو تعدياً 
لأي عام نفسي معي بتحقيق سعادة الإنسان ورقيه» ومن ثم بالمعايير الأخلاقية 
امفضية إلى هذه الغاية. وسأحاول في هذا الفصل أن أعالج المشكلات على ضوء 

E 


معطيات التحليل النفسي الي طرح أساسها النظري تي الفصل المعنون ب « الطبيعة 
الإإنسانية والطبع ». 


١‏ الأنانية وحب الذات والمصلحة الذاتية“ 
أحبب جارك حبك لنفسك. 


- « الكتاب المقدس » 


يشيع في تقافتنا حرم يتعلق بالأنانية. وحرى تعليمنا أننا إذا كنا أنانيين فنحن 
آنمون وإن أحببنا الآخرين فنحن فاضلون. ولا نكر أن هذا المذهب هو على تناقض 
فاحش مع الحتمع الحديث في ممارسته الي تنمسّك بالعقيدة الي فحواها أن الدافع 
الأقوى والأكثر مشروعية في الإنسان هو الأنانية وبالتالي فإن الفرد يجعل هذا الدافع 
الأقوى الحبري أفضل إسهام له في الخير العام. إلا أن المذهب الذي يعلن أن الأنانية 
هي الشر الكبير وأن حبة الآحرين هي الفضيلة العظمى لا يزال قوياً. والخيار هو إما 
أن يحب المرء الآحرين» وهذه فضيلةء وإما أن يحب نفسه» وهذه خحطيئة. 

ووجحد هذا المبداً تعبيره الكلاسيكي في لاهوت كالفان مهآه٤»‏ الذي يعد 
الإنسان وفقاً له شريرا وعاجزا من حيث الأساس. فلا يستطيع الإنسان أن يحقق أي 
خير على الإطلاق على أساس قوته أو مزيته. يقول كالقان: "نحن لسنا لأنفسناء 
ولدلف لن مره غفا اوا مها ق قفا و اغالا ن لسا اشا ولك 


(l) Cf. Erich Fromm, « Selfishness and Self Love, » Psychiatry (November, 
1939). 
والبحث التالي في الأنانية وحب الذات هو إعادة جزئية للمقالة السابقة.‎ 
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يجب ألا نقترح أن يكون غاية لتا البحث عنما اعساه. أن يكون وسيلة لحقيق 
مقتضيات الجحسد. نحن لسنا لأنفسنا؛ ولذلك فلننس» ما أمكن النسيان» أنفسنا 
وكل الأشياء الي لنا. على العكس» نحن لله؛ لذلك فلنعش ولنمت في سبيل الله. 
ا ا ا ا اا إن هم أطاعرا أنفسهم» فإن نعيم 
الخلاص لا يعرف أو لا بريد آي شيء من للمرء إلا أن يهدیه الله الذي يسير 
أمامنا."“ وجب على الإنسان ألا يكون لديه الاقتناع بانعدامه المطلق وحسب بل 
يحب أن يفعل كل شيء لإذلال نفسه. "لأنيٰ لا أدعو ذلك تواضعا إذا كنت 
تفترض اننا قد ت ركنا أي شيء. ... إننا لا نملك أن نفكر في أنفسنا كما نفكر من 
دون أن نحتقر تماما كل شيء قد يفترض أنه متاز فينا. وهذا التواضع هو الخضوع 
غير المتكلف من ذهن يغمره إحساس فادح بشقائه وفقره؛ لأنه هكذا هو الوصف 
موحد له في کلمة ای "^ 


إن هذا التأكيد لانعدام الفرد وضعفه يتضمن أنه لا يوحد فيه شيء بمكن أن 
بحبه ويحترمه. ومذا المذهب حذوره في استرذال الذات وكره الذات. ويوضح 
كالفان هذه المسالة ترا وهی يتكلم عن حب الذات برضفه و وبا وذ 
وجحد الفرد شيعا ما « استناداً إلى ما يجده من اللذة قي نفسه »» فإنه يفضح حب 
الذات الآم في نفسه. وهذا الولع بذاته سوف يجعله يقعد قي احكمة فوق الآحرين 


2 Johannes Calvin, « Institutes of the Christian Religion »,trans. By John Allen 
(Philadelphia: Presbyterian Board of Christian Education, 1938) in particular 
Book HI, chap. 7, p. 619. 

ومن قوله لأنه «كما نهلك الناس » فالترجمة هي تر مي من الأصل اللاتيي. 

(Johannes Calvin, Institution Christiannae Religionis, Editionem curavit, A. 
Tholuk, Berolini, 1935, par. 1, p. 445). 

3 Jbid., Chap. 12, par. 6, p. 681. 

4 Jbid., Chap. 7, par. 4, Pp. 622. 
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ويجحتقرهم. ولذلك فإن ولع المرء بنفسه أو محبته أي شيء في نفسه هو ذنب من 
أعظم الذنوب. فرش أن يمنعه ذلك من حبة الآحري. وأن یکون متطابقاً مع 
الأنانية. © 

لقد کان ما رآه کالفان ولوتر من ري في الإنسان بالغ التأثير في ظهور 
الجتمع الغربي الحديث. لقد طرحا الأسس لوقف لا تعد فيه سعادة الإنسان غاية 
الحياة بل أصبح الإنسان فيه وسيلة وتابعا لغايات تفوقه» هي غايات الله القادر على 
كل شي» أو ما لا يقل عن ذلك قوة من السلطات والمعايير المعلمنة» والدولة 
والعمل» والنجاح. وإن « كائت » اص الذي لعله فيما يتصل بفكرة أن 
الإنسان ب أن بكرن غاية دق داه ولیس جرد وسيلة کان أشد مكاي غصر 
التنوير تأثيرا» كان لديه مع ذلك الاستنكار نفسه لحب الذات. ووفقاً له قإما 
لفضيلة أن يريد للمرء السعادة للآحرين» أما أن يريد المرء السعادة لنفسه فأمر لا 
أهمية له أحلاقي مادام مرا بحاهد طبيعة الإنسان في سبيله» ومادامت الجاهدة 
الطبيعية لا بمكن أن تكون ها قيمة أحلاقية إيجابية.“ ويعترف « كالت » أن على 


٠‏ (ه) لكن يحب أن يلاحظ أنه حى ححبة المرء بحاره» على حين أا من التعاليم الأساسية في «العهد الجديد» نم 
بعطها كالقان ما يناسبها من الاعتبار. ولي تناقض صارخ مع « العهد الجديد »» يقرل كالقان: « أماما 
بقدمه معلمو القرون الوسطى فيما يتصل بأفضلية احبة على الإبمان والأمل فهو محرد سروح اللذهن في 
حیال ختل مشوش....» 

(D‏ بالرغم من تأکيد لوتر لرية الفرد الروحية» فإنه لاهوته» اگحتلف والحالة هذه 5 عدد من النواحي عن 
لاهوت کالفان» يسر ي فيه الاقتناع نفسه بعجر الإنسان وأنعدامه الأساسي. 

(7) Compare Immanuel Kant, « Kant,s Critique of Practical Reason and Other Works 

on the Theory of Ethics », trans. by Thomas Kingsmill Abbott (New York: 


Longmans, Green & Co., 1909), Part 1, Book I, Chap. I, par. VIII, Remark 
I, p. 126. 


سو 


امرء ألا يتخحلى عن المطالبة بالسعادة؛ وقي بعض الظروف قد يكون حي من 
الواحب أن يهتم ياء لأنه قد تكون الصحة والثروة وما إلى ذلك وسيلة ضرورية 
لتأدية المرء واحبه» ومن حهة أخحرى لأنه يكن لفقدان السعادة - الفقر - أن بحنع 
المرء من تأدية واحبه.“ ولكن محبة المرء لنفسه» بحاهدة المرء من أجل سعادته لا 
بعكن أن تكون فضيلة. وجاهدة المرء من أحل سعادته هي» من حيث للمبداً 
الأحلاقي « الأمر المستنكر أكثر من غيره» لا جرد أنه باطل... وإنغا لأن الولبات 
ال توّفرها للأحلاق من شأما أن تقرّض أساسها إلى حد ما وتقضي على 
”موها... e,‏ 

ويميز « كانت » بين الأنانية وحب الذات والإحسان إلى الذات هنان اطم 
والعجحب (سرور للمرء بنفسه). ولكن حي « حب الذات المعقول » مجحب أن يقَيّده 
المبداً الأحلاقي» وسرور المرء بنفسه يجب سحقه» وعلى المرء أن يصل إلى الشعور 
بالصغار لدى مقارنة نفسه بقداسة المبادئ الأحلاقية. “ ويجب على الفرد أن يشعر 
بالسعادة القصوى في تأدية واحبه. وتحقيق المبدأً الأحلاقي - ومن ثم سعادة الفرد - 
ا مکنا إلا ق الكل العام» الأمة» الدولة. على أن « حسن حال الدولة » وهه 
reci publica suprema lex est‏ - ليس 2 مع حسن حال المواطنين 
وسعاد. ٩‏ 


(8) Jbid., in particular Part I, Book I, Chap. IH, p. 186. 

(9) Loc. cit., « Fundemental Principles of the Metaphysics of Morals »; second 
section, p. 61. 

(10) Loc. cit., Part I, Ch. IH, p. 165. 

(11) Immanuel Kant, Immanuel Kant's Werke (Berlin: Cassirer ), in particular « 
Der Rechtslehre Zweiter Teill » 1. Abschnitt, par. 49, p. 124. 

وأنا أترحم من النص الألمان لأن هذا الحرء محذوف من الترججمة الإنجليرية المنشورة في 

The Metaphysics of Ethics by 1. W. Semple (Edinburgh: 1871). 
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وعلى الرغم من أن كات يظهر احتراما لسلامة الفرد أكثر ما ظهره 
كالفان أو لوترء فإنه ينكر حق الفرد في العصيان حي في ظل أشد الحكومات 
ا وجب أن يغافي العاصي ما لا يقل عن الوت إذا هدد صاحب السلطة 
العليا.”“ ويؤكد كالت اليل الفطري إلى الشر في طبيعة الإنسان»”"" الذي من 
الضروري لقمعه وحود القانون الأحلاقي» الأمر القطعي» لملا يصبح الإنسان هيمة 
ويؤول اجحتمع إلى الفوضى الهمجية. 

وقي فلسفة عصر التنوير أكد فلاسفة آحرون حقوق الفرد في المطالبة 
بالسعادة بقوة كبر ما أکدها کات ومنهم مغلا « إلفيسيرس « .helvétiuls‏ 
ووحدت هذه الرعة في الفلسفة الحديثة أشد تعابيرها حذرية عند « شتيرنر » 
St‏ و« نيتشه ».*“ ولكن على حين أمُما وقفا الموقف المضاد لكالقان 
وكات فيما يتصل بقيمة الأنانيةء فقد اتفقا معهما على افتراض أن حب لمرء 
للآخحرين وحبه لنفسه بديلان. وها ينددان بحب الآخحرين بوصفه ا وتضحية 
ذاتية ويفترضان أن الفضيلة هي الأَثرة والأنانية وحب الذات - وهما يشوشان 
الا كرا يع رهما بن عة امور وهكدا يقرل سر رهت اة 
والأنانية يحب أن تقررا» لا مبدأ الحبة» ولا بواعث الحبة كالرحة» أو اللطف» أو 


(12) Jbid., p. 126. 

(13) Compare Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, 
trans. By T. M. Greene and H. H. Hudson (Chicago: Op Coutt, 1934), 
Book I. 

)١ ٤(‏ لكي لا أحعل هذا الفصل بالغ الطول م أبحث إلا في نشأة الفلسفة الحديثة» وسوف يرى دارس الفلسفة 

أن فلسفة الأحلاق عند أرسطو وسپينوزا ترى عبة الذات فضيلة» لا رذيلة» في تناقض صارخ مع وحهة 

نظر كالقان. 
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طيب الخلق» أو حن العدل والمساواة - لأن العدل هنون هو كذلك ظاهرة من 
ظواهر الحبة؛ والحبة لا تعرف إلا التضحية ولا تطالب إلا بالتضحية بالذات "© 


إن نوع الحب الذي يشجبه شتيرنر هو الاثكال الازوحي الذي يجعل المرء به 
نفسه وسيلة لتحقيق مقاصد شخص ما أو شيء ما خحارجحه. وهو في معارضته هذا 
اللفهوم للحب» ل¿ يتجتب صيغة تغالي في المسألة .حماراة شديدة. وكان للمبدأً 
الوضعي الذي اهتم ابه شتيرنر “ متعارضاً مع الموقف الذي كان موقف اللاهوت 
اللسيحي قروناً ‏ والذي كان مزدهراً في المثالية الألمانية المنتشرة في عصره؛ ألا وهو 
إرضاخ الفرد حى يخضع لقدرة أو مبدأً خحارجه ويجد حوره فيه. ولم يكن شتيرنر 
فيلسوفاً له قامة كات أو هيغل» ولكن كانت لديه الشجاعة لكي يتمرد جذريا 
على جانب في الفلسفة المثالية أنكر الفرد المحسوس فساعد بذلك الدولة المطلقة على 
امحافظة على السيطرة القمعية عليه. 

وبرغم الاحتلافات الكثيرة بين نيتشه وشتيرنر» فإن أفكارهما في هذه الناحية 
هي نفسها إلى حد كبير. ونيتشه كذلك يشجب احبة والغيرية بوصفهما تعبيرين 
عن الضعضف ونكران الذات. ونشدان الحبة عند نيتشه هو الصفة المميزة للعبيد 


(15) Max Stirner, « The Ego and His Own », trans. by S. T. Byington, (London: A. 
C. Fifield, 1912), p. 339 

)١١(‏ من صياغاته الوضعية» مثلا: « ولكن كيف يستخدم المرء الخحياة؟ إذا استهلكها المرء كلها كالشمعة 
احترق... والتمتع بالحياة استنفاد للحياة.» وقد رأى ف. إنغلس کاععہ۴ .۴ أحادية الجانب في 
صياغات شتدرنر بوضوح وحاول التغلب على الخيار الزائف بين محبة المرء لنفسه ومحبتسه للآحرين. ولي 
رسالة إلى ما ركس يدرس فيها إنحلس كتاب شتيرنرء يقول: "ولكن إذا كان الفرد الحسوس والحقيقي هو 
الأساس الصحيح لإنساننا « البشري »» فمن البديهي أن الأنانية وليست أنانية العقل عند شتيرنر فقط 

ولا ريب» بل كذلك أنانية القلب _ هي أساس حبنا لللإنسان". 
Marx-Engels Gesamtausgabe (Berlin: Marx-Engels Verlag, 1929), p. 6.‏ 
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العاجزين عن القتال من أحل ما يريدون ولذلك يحاولون الحصول عليه من حلال 
الحبة. وهكذا أصبحت الغيرية والحبة علامة انحطاط.”" “ وماهية الأرستقراطية الحيدة 
والصحية عند نيتشه هي أن تكون مستعدة للتضحية ما لا يحصى من الناس من 
أحل مصالجحها من دون أن يكون لديها ضمير يشعر بالذنب. ويحب أن يكون 
انحتمع « الأساس والإسقالة اللذين بحكن هما لفغة ختارة من البشر أن ترفع أنفسها 
ال اغ احا عرد ال اغ رحد وک افا ر س الوا 
لدعم روح الاحتقار والأنانية هذه بالمستندات. وكثيرا ما كانت تفهم هذه الأفكار 
بوصفها فلسفة نينشه. وأيا كان» فهي لا تمل الصميم الحقيقي لفلسفة نيتشه ”© 
وة أسباب مختلفة تفسّر اذا عبر نيتشه عن نفسه بالعن الملحوظ آنفا. قبل 
کل شيء» وکما هي الحال مع شتیرنر» فان فلسفته هي رد فعل - ترد - على 
تبعية الفرد القائم على التجربة والمعاينة للسلطات والمبادئ الي هي خارحه. ويظهر 
A E‏ کا ا خاس ا دان 
الطمأنينة في شخصية نيتشه قد كوّنت التشكل الارتدادي الذي جعله يؤكد 
« الإنسان القوي ا کان نیتشه متاڈا بنظرية التطوّر وتأكيدها لبداً « البقاء 


للأصلح ». ولا يبدل هذا التفسير أن نيتشه قد اعتقد أن هناك تناقضا بين محبة المرء 


(17) Friedrich Nietzsche, « The Will to Power », trans. by Anthony M. Ludovici 
(Edinburgh and London: T. N. Foulis, 1910), stanzas 246, 326, 369, 373, and 
7128. 

(18) Friedrich Nietzsche, « Beyond Good and Evil », trans. by Helen Zimmer (New 
York: The Macmillan Company, 1907), stanza 258. 

(19) Cf G. A. Morgan, « What Nietzsche Means », (Cambridge: Harvard 
University Press, 1943). 
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للآحرين وعبته لنفسه؛ وبرغم هذا تشتمل آراؤه على النواة ال بعكن منها التغلب 
على هذا الانقسام الزائف. إن « الحب » الذي يهاجه له حذوره لا ي قوة المري 
بل في ضعفه. «إن بتكم لحا ركم هي بتكم السيغة لأنفسكم. تفرّون إلى حاركم 
من أنفسكم وجحعلون من ذلك فضيلة بسرور! ولكنيْ أعرف كنه عدم أنانيتكم» 
ويعلن بصراحة» «ولكنكم لا تستطيعون أنتم أنفسكم أن تقفوا من دون أن تحبوا 
انفسكم اة الاه ولرد عند نيتشه « أهمية عظيمة للغاية. 4" والفرد 
القوي هو الفرد الذي لديه «لطف» حقيقي» ونبل» وعظمة في الروح» الي لا 
تعطي لكي تأحذ والي لا تريد أن تتعالى بها لطيفة؛ - « الإسراف بوصفه اللطف 
e a CE CLD Ga AEN‏ 
«هکذا تكلم زرادشت»: "يذهب للرء إلى حاره لأنه يبحث عن نفسه» وإلى غيره 


DI 


لأنه يود أن يفقد نفسه عن طيب خاطر. 

إن ماهية هذه الرؤية هي هذا: الحب ظاهرة من ظواهر الوفرة؛ مقدمته 
المنطقية هي قوة الفرد القادر على العطاء. الحب توكيد وإنتاحية» « إنه يتوحى أن 
لى ما هو عخبوب! »ولا تكرن عة االمرء شخصا آحر فضيلة إلا إذاانشات 
عن هذه القوة الداحلية» ولكنها تكون رذيلة إذا كانت التعبير عن عجر الإنسان 


(20) Friedrich Nietzsche, « Thus Spake Zarathustra », trans. by Thomas Common 
(New York: Modern Library), P. 75. 

(2D) « The Will to Power », stanza 785. 

(22) Jbid., stanza 935. 

(23) « Thus Spake Zarathustra», Pp. 76. 

(24) Ibid., p. 102. 
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الأساسي أن يكون ذاته.”" وعلى أية حال» تظل الحقيقة هي أن نيتشه قد ترك 
کا الو ن ةلدات و عة و و مها ا ضا شی عون 
٠‏ إن المذهب القائل بأن الأنانية هي الشر الأكبر وأن حبة المرء لنفسه تستبعد 
محبة الآحرين لا يقتصر على اللاهوت والفلسفة» بل هو فكرة من الأفكار المبتذلة 
التتشرة في البيت والمدرسة والأفلام والكتب؛ وبالفعل في كل وسائل الإيحاء 
الاجتماعي. « لا تکن أنانياً »» جملة ارت في ملايين الأطفال» جیا بعد جیل. 
قافا ا ا ی و ا ا 
حول نقسك» لا تكن غير مراع لشخور الأحرين» وض دون أي اهعمام بالآخرين. 
وهي حقا تعن أكثر من ذلك. فعدم الأنانية يدل ضمنا على عدم قيام المرء يما يريد 
E ASE AT E E E o‏ 
بعد التمحيص النهائي» المع الغامض الذي هما في الكالفانية. وهي فضلاً عما ها من 
تضمين واضح تعيْ» « لا تحبب نفسك »» « لا تكن نفسك »» بل أحضع نفسك 
لشيء أهم من نفسك» لقوة خارحية أو ما هو مستلهم منهاء « الواحب ». إن 
جلة « لا تكن أنانيا » تصبح وسيلة من أقوى الوسائل الأيديولوجية لقمع العفوية 
والنشوء الحر للشخحصية. وتحت ضغط هذا الشعار يطلب إل الشخحص كل تضحية 
ويطلب إليه الخضوع التام: إن الذين هم « غير أنانيين » هم وحدهم الذين لا يخدم 
واحدهم نفسه بل شخصاً ما أو شيئاً ما خارجه. 
وعلينا أن نكرر أن هذه الصورة هي .ععن من المعان أحادية الجانب. لأنه إلى 
حانب هذا المذهب القائل بأن على الفرد ألا يكون أنانياء تحري الدعاية إلى نقيضه 


(25) See Friedrich Nietzsche, « The Twoligh of Idols », trans. by A. M. Ludovici 
(New York: The Macmillan Company, 1911), stanza 2; Nachlass, Nietzsche 
Werke (Leipzig: A. Kroener), pp. 63-64. 
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أيضاً ي الحتمع الحديث: تذكر مصلحتك» اعمل وفقاً لا هو أجدى لك؛ بماك 
هذا تعمل من أحل أكبر فائدة للآخحرين ا فإن الفكرة القائلة بأن الأنانية هي 
اشاش السعادة العامة هي المبدأ الذي بني عليه الحتمع التنافسي. وإنه لمما يدعو إلى 
اليرة أنه قد أمكن تعليم هذين النداين القاقضين كما يدو حا إل جنب ف ثقافة 
واحدة؛ ولكن ليس نثمة شك في هذه الحقيقة. وإحدى تتائج هذا التناقض هي 
التشرّش في الفرد. وإذ ترق بين المذهبين فقد أحبط على نحو حطر في عملية 
توحید شخصيته. وهذا التشوش هو مصدر من ھم مصادر غمَة الإإنسان 
(TD‏ 
الحديث وعجزه. 
إن المذهب القائل بأن محبة المرء لنفسه متطابقة مع « الأنانية » وأن البديل 
هو محبة الآحرين قد تفشى قي اللاهوت والفلسفة والفكر الشعي؛ وحرت عقلنة 
المذهب نفسه باللغة العلمية في نظرية النرجحسية لفرويد. ومفهوم فرويد يفترض سلفا 


فعند الطفل الصغيرء› بجعا ل اللبيدو كله شخص الطفل هدافا له» وهذه هي 
مرحلة « الأولية »» كما يدعوها فرويد. وني أثناء نشوء الفرد» يتحول 
اللبيدو من شخص الرء إلى الأشياء الأحرى. 8 الشخحص في « علاقاته 
بالأشياء »» ينسحب اللبيدو من الأشياء ويعود إلى شخصه» وهذه الحالة 


تسمى « النرجحسية الثانوية ». وعند فرويد أنه كلما وجَّهت الحب نحو العام 


)۲١(‏ أكدت هذه المسألة كارين هورن 
Karen Horny, « The Neurotic Personality of Our Time », (New York: W. W.‏ 
Norton Company, 1937)‏ 
وكذلك روبرت س. لند 
Robert S. Lynd, Knowledge for Wharf? (Princeton: Princeton University Press,‏ 
.)1939 


YE‏ ا 
الإنسان من احل ذاته م ۱ 


الحخارحي قل الحب المتروك لنفسي» والعكس صحيح. وهكذا يصف فرويد ظاهرة 
ا لحب بأما إفقار حب الذات لأن اللبيدو كله متجه قي هذه الحالة إلى شيء خارج 
ا 

وهذه هي الأسفلة الي تثار: هل الملاحظة السيكولوجية تدعم الفرضية القائلة 
ا ا اا رجا مو او و ا 2 ق و حو و 
رهل س ااه والاناية ها الطاهرة شمه ا ها مادا عدر هل 
أنائية الإنسان الحديث هي حقاً اهتمام بنفسه بوصفه فرداء اهتمامٌ بكل إمكانياته 
العقلية والانفعالية والحسية؟ 3 يصبح « هو » ا بدوره الاقتصادي- 
الاحتماعي؟ وهل أنانيته متطابقة مع حب الذات أو ألم يسبّبها الافتقار الشديد 
إليه؟ 

قبل أن نبداً البحث يي الجحانب السيكولوجي للأنانية وحب الذات» يحب 
إيلاء الأهمية للمغالطة المنطقية في فكرة أن حب لمرء للآحرين وحبه لنفسه يستبعد 
OE TS TT E RE‏ 
ر ا اح تشي ماوت إا ضا وی هات دة 
للإنسان لا يشمليٰ. والمذهب الذي ينادي بمثل هذا الاستبعاد يثبت أنه متناقض 
ا وتتضمن الفكرة المعبر عنها في « الكتاب المقدس » « أحبب جارك حبك 
لنفسك » أن احترام المرء لسلامته وفرادته» ومحبته وتفهمه لذاته» لا بعكن أن تنفصل 
عن احترامه وغبته وتفهمه لفرد آحر. إن بي لذاني ترتبط ارتباطاً لا فكاك منه 
محبي لأية ذات O‏ 
جحد قريبا من هذا الع ما حاء في الحديث الشريف» « لا يؤمن أحدكم حي يحب لأحيه ما يحب لنفسه.» 


(امترحم) 
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ها قد وصلنا الآن إلى المقدمات السيكولوجية الي بى عليها نتائج محاجتنا. 
وهذه المقدمات هي» ر كما يلي: ليس الآحرون وحدهم» بل نحن أنفسنا 
کذلك» «موضوع» ميشاعرنا ومواقفنا؛ إن المواقف من الآحرين ومن أنفسناء البعيدة 
عن أن تکون متناقضة» هي موحدة. وهذا يعن فيما يتصل بالمشكلة الي هي قيد 
البحث: أن مبتنا للآحرين ومحبتنا لأنفسنا ليستا بديلين. بل على الضده فإن موقن 
الحبة من أنفسهم سيكون في كل الذين هم قادرون على عبة الآحرين. إن احبة» من 
حيث البدأء لا تقبل التجرَؤ بمقدار ما يتعلق الأمر بالصلة بين «الموضوعات» 
وذات للمرء. والحب الحفيقي تعبير عن الإنتاحية ويتضمن الاهتمام والاحترام 
والمسؤولية والمعرفة. إنه ليس « ولع » معن أن تُولع بشخص ماء بل هو جحاهدة فعالة 
من أجل نماء الشحص الحبوب وسعادته» له حذوره قي قدرة المرء على الحب. 

والحبة تعبير عن قدرة المرء N E‏ 
بالفعل وت رکیزها فيما يتصل ا ی ت كما شيع الفكرة 
الرومانسية عن الحب» أنه لا يوجد في العام إلا الشخحص الواحد الذي بعكن أن به الرء 
وأن الفرصة العظيمة لياة الرء أن يجد ذلك الشخص الواحد. ا ا 
وحد ذلك الشخحص سيؤدي حبه أو (حبها) إلى انسحاب الحب من الآحرين. والحب 
الذي لا بعكن أن يكابد إلا فيما يتصل بشخص واحد يثبت هذا الأمر نفسه أنه ليس 
ا بل هو ارتباط تواكلي. إن التأكيد الأساسي الذي يحتويه الحب موجه نحو الشخص 
ااب رت ا للخحصائص الإنسانية الأساسية. وحب تعن وا حت يو ها 
محبة الإنسان في حد ذاته. وإن نوع «تقسيم الجهد» كما يدعوه وليم جيمس ١1ا‏ 
5هل الذي يحب به المرء أسرته ولكن من دون شعور حيال «الغريب»» هو علامة 
الو اتی غو ا ی بایان کا ر رر ریا ان هد 
الحبة لشخص معين» ولكنه مقدمته» برغم أنه يكتسب» أصلا في عحبة أفراد معيئين. 
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وينجم عن ذلك أن ذاتي يحب أن تكون» من حيث للمبدأي ا محبي 
بوصفها شخصا آخر. وتوکيد المرء حیاته وسعادته وغوه وحریته له جذوره في 
قدرة المرء على الحب» أي في الاهتمام والاحترام والمسؤولية والمعرفة. وإذا كان 
امرء قادرا على الحب بطريقة إنتاحية» فهو يحب نفسه أيضاً؛ وإذا كان لا يستطيع 
أن يحب إلا الآحرين» فإنه لن يستطيع أن يحب على الإطلاق. 

وإذا سلمنا بأن حب المرء لنفسه وحبه للآحرين موحدان» فكيف نفسر 
الأنانيةء الت من الواضح أا تستبعد أي اهتمام حقيقي بالآخحرين؟ إن الشخحص 
الأناني لا يهتم إلا بنفسه» ويريد کل شيء لنفسه» ولا يشعر بالسرور في العطايی 
وإنما قي الأحذ فقط. ولا ينظر إلى العالم الخارحي إلا من وجحهة نظر ما حكن أن 
يستخلص منه؛ وهو يعوزه الاهتمام بحاحات الآحرين» واحترام كرامتهم 
وسلامتهم. ولیس ني وسعه آن یری شیا سوی نفسه؛ وهو يحکم ي کل شخص 
وکل شيء من نفعه له؛ غا ااا ع اي ألا يثبت ذلك أن اهتمام المرء 
بالآحرين اکا کیو ا ا ا ی ان ت ان یکره 
كذلك إذا كانت الأنانية وعحبة الذات متماتلتين. ولكن هذا الافتراض هو الغالطة 
ال أدت إلى الكثير ا من التتائج المغلوط فيها المتعلقة ممشكلتنا. إن الأنانية وحبة 
الذات» البعيدتين عن أن تكونا متطابقتين» هما ضدان بالفعل. فالشخحص الأنان لا 
کت ا کے دا ل فو چ ری ا کو ی ن ا ا وار 
a E E E E a J‏ 
يت ركه خاوياً ومُحَبَطاً. وهو بالضرورة شقي ومشغول بقلق بأن بخطف من الحياة 
الإشباعات الي يعوق نفسه عن بلوغها. ويدو أنه مهتم كثيرا بنفسه وهو بالفعل لا 
يقوم إلا بستر إحفاقه في الاهتمام بذاته الحقيقية والتعويض عنه. ويعتقد فرويد أن 
الشخص الأناي نرحسي» وكأنه سحب حبه من الآخرين ووجهه نحو شخصه. 


£ 


وإنه لصحيح أن الأشخاص الأنانيين عاجزون عن بحبة الآخرين» ولكنهم غير 
قادرين على محبة ذواهم أيضاً. 

وسيكون من الأيسر أن نفهم الأنانية مقارنتها بالاهتمام الجحشع بالآحرين» 
ا ا د کرو اها 
مولعة بطفلها على وجه الخصوص» فهي الفعل تكن عداء مكبوتا بعمق نحو 
موضوع اهتمامها. E a‏ 
مضطرة ة لأن تعرّض عن عدم قدرمما على عبته بدا 

وهذه النظرية في طبيعة الأنانية ثبت صحتها التجربة التحليلية النفسية مع 
«عدم الأنانية» الغصايي» وهو عَرَّض من أعراض العصاب يلاحظ في قلة من الناس 
لا يكدرها قي العادة هذا العَرَض بل يكدرها ما يرتبط به من أعراض أحرى 
كالاكتقاب والإاك وعدم القدرة على العمل والإحفاق في الحب وهلم حرا. ولا 
يتوقف الأمر عند أن عدم الأنانية لا يتم الشعور بأنه « عَرَّض »؛ إذ كثيراً ما يكون 
السمة الوحيدة في طبع هؤلاء الناس الي تشفع همم ويفخرون ها. والشخص «غير 
الأنان» «لا يريد أي شيء لنفسه؛ وهو لا یعیش إلا للآحرین»› وهو فخور بأنه لا 
ر ته ها و ن د هه عقا على ار ن غ هوان غاا 
بأقرب الناس إليه غير مرضية. ويريد أن يزول عنه ما يعدّه أعراضه ‏ ولكن لا أن 
يزول عدم أنانيته. ويظهر العمل التحليلي أن عدم أنائيته اليس غملا متفرقا عن 
أا ای وا هى واد هارن اة کا ما كرون اعيا ا اغا 
في قدرته على الحب أو التمتع بأي شيء؛ وأنه تخالطه العداوة للحياة وأنه خحلف 
واحهة عدم الأنانية يختفي تم ركز رقيق حول الذات ولكنه ليس قليل الشدة. ولا 
4ک هذا الشخحص أن يشفى إلا إذا فستّر عدم أنانيته على أنه عرض بالإضافة إلى 


ANO 


الأعراض الأحرى حي بمكن تصحيح افتقاره إلى الإنتاحية 1 هو في جذر عدم 
أنانيته واضطراباته الأحرى على السواء 

وتصبح طبيعة عدم الأنانية واضحة بوجحه خاص في تأثيرها في الآخري 
وبصورة أكثر تك رارأ» في تقافتناء في التأثير الذي للام « غير الأنانية » في أطفاها. 
e‏ بعدم أنانيتها سوف جحعلهم يختبرون ماذا يعن أن يكونوا حبوبين 
ويتعلمون» بالتالي» ماذا يعي أن يحبوا. على أن تأثير عدم أنانيتها لا يتوافق البتة مع 
تطلعاتما. فالأطفال لا يبدون سعادة الأشخاص المقتنعين باهم عبوبون؛ فهم قلقون» 
متوترون» خائفون من استنكار الأم ويقلقهم أن يسيروا في الحياة على مستوى 
تطلعاتما. وهم في العادة ُتر في نفوسهم عداوة أمهم الخفية للحياةء الى يحسّون ها 
أكثر من أن يد ركوهاء ويصبحون في آخر الأمر هم أنفسهم مُشبّعين ها. وإجالا 
لا لف ار ا وغو ية كرا عن تانر ارد انان وغالا ما بكرن 
E O a E a OE‏ 
أملها؛ ويجري تعليمهم تحت قناع الفضيلة» أن ينفروا من الحياة. وإذا سنحت 
للمرء الفرصة أن یدرس تأثير ام ذات حبة حقيقية لذاهاء استطاع أن یری أنه 
لاشيء يفضي إلى منح الطفل خبرة في مسألة ما هو الحب والفرح والسعادة أكثر 
من أن تحبه أم تحب ذاهها. 

يعكن لنا الآن بعد أن حللنا الأنانية وحب الذات أن نبحث في مفهوم 
المصلحة الذاتية. » الذي أصبح رمزا من الرموز المعول عليها قي الجتمع الحديث. وهو 
أشد غموضا حن من الأنانية أو حب الذات» ولا يمكن أن يهم هذا الغموض فهما 
کاملا إلا إذا أحذنا في الاعتبار النشوء التارجخي لمفهوم المصلحة الذاتية. والمشكلة 
هي ماذا يعتبر أنه يشكل المصلحة الذاتية و كيف حكن تعريفه. 


E 


تمة مقاربتان لفان اساسا دة اكا إحداهما هي المقاربة الموضوعانية 
ال صاغها سپينوزا باش الوضوح. وعنده أن المصلحة الذاتية أو المصلحة» 
أي « توخي المرء لفائدته »» متطابقة مع الفضيلة. يقول» "كلما جاهد کل شخحص 
وکان قارا على توخي فائدته» وذلك يعي حافظته على وحوده» ازداد امتلاکه 
للفضيلة اومن جهة ری فمقدار ها يمل كل شخص فافدته فهر عاج "° 
وبحسب هذا الرأي» فإن مصلحة الإنسان هي الحافظة على وجوده» وهي نفسها 
تحقيق إمكانياته المتأصلة. وهذا المفهوم للمصلحة الذاتية موضوعان بمقدار ما لا 
يجري تصور « المصلحة » على أساس الشعور الذات ما تكون عليه مصلحة للمرء بل 
على أساس ما هي طبيعة الإنسان» موضوعيا. وللإنسان مصلحة حقيقية واحدة 
وهي النمو الكامل لإمكانياته» ETE‏ وكما أنه على الإنسان أن 
ا وحاحاته الحقيقية لكي يحبه» على الإنسان أن يعرف ذاته لكي 
يفهم ما هي مصالح هذه الذات وكيف يكن أن تُخدم. وينجم عن هذا أن الإنسان 
کن أن يخدع نفسه لفلا يرى مصلحته الذاتية الحقيقية إذا کا ا بذاته 
وحاجاتما الحقيقية وأن علم الإنسان هو الأساس لتحديد ما يشكل مصلحة الإنسان 
الذاتية. 

وفي القرون الثلائة الماضية ضاق مفهوم المصلحة الذاتية على نحو متزايد حى 
كاد ينتحل نقيض للمعن الذي له ف فکر سپينوزا. لقد أصبح متطابقا مع الأنانيةء 
مع الاهتمام بالمكاسب الادية والسلطة والنجاح؛ وبدلا من أن يكون مرادفا 
للفضيلة» أصبح التغلب عليه وصية أخحلاقية. 

O E N E CTY 
المقاربة الذاتانية المغلوط فيها للمصلحة الذاتية. ولم تعد المصلحة الذاتية تحددها‎ 


(27) Spinoza, Ethics, IV, Prop. 20 
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طبيعة الإنسان وحاجاته؛ ويتوافق ذلك مع أنه قد تم الاستغناء عن فكرة أن الإنسان 
بمكن أن يخطى فيها وحلت علها فكرة أن ما يشعر الشخحض أنه عثّل مصلحة ذاته 
هو بالضرورة مصلححته الذاتية الحقيقية. 

إن المفهوم الحديث للمصلحة الذاتية هو خليط عجيب من مفهومين 
متناقضين: مفهوم كالقان ولوتر من حهة» ومن جهة أحرى مفهوم المفكرين 
التقدميين منذ سپينوزا. وكان كالقان ولوتر يعلّمان أن الإنسان يحب قمع مصلحته 
الذاتية واعتباره جرد وسيلة لمقاصد الله. وعلى العكس» كان المفكرون التقدميون 
يعلمون أن الإنسان يجب ألا يكون غاية إلا لذاته وليس وسيلة لأي قصد يتجاوزه. 
وما حدث هو أن الإنسان قبل محتويات الكالفانية عند رفضه صياغته الدينية. فجعل 
تفسه أداة لا لمشيعة الله بل للذلة الاقتصادية والدولة. لقد قبل دور الأداةء لا لله بل 
للتقدم الصناعي؛ وعمل وكتَرّ المال ولكن من حيث الأساس لا من أجل لذة إنفاقه 
والتمتع بالحياة بل من أحل أن يوفر ويستثمر ويكون ناححاً. وحل محل الزهد 
الرهبان» کما اُشار ماکس فیبر ۴۲ط × زهد دنيوي س باطني م تعد فيه 
السعادة والمتعة الشخحصية هدفي الحياة الحقيقيين. ولكن هذا الموقف كان ينفصل 
باطّراد عن الموقف المعبّر عنه ني مفهوم كالقان ويختلط بالمفهوم العبّر عنه ف المفهوم 
التقدمي للمصلحة الذاتية» الذي كان يعلّم أن للإنسان الحق - والواحب - في أن 
يجعل متابعة المصلحة الذاتية المعيار الأسمى للحياة. والنتيجة هي أن الإنسان يعيش 
وا لمبدأً نكران الذات ويفكر على أساس المصلحة الذاتية. وهو يعتقد أنه يعمل 
لصاح مصلحته في حين أن شاغله الأكبر هو بالفعل المال والنجاح؛ وهو يخدع 
نفسه لملا يرى أن أهم إمكانياته غير متحققة وأنه يفقد ذاته في عملية الببحث عما 
يفترض أنه الأفضل له . 
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إن التدهور الذي حق .معن مفهوم المصلحة الذاتية وثيق الصلة بالتغير في 
مفهوم الذات. ففي العصور الوسطى كان الإنسان يعتقد أنه حزء حوهري من 
الجحماعة الاجتماعية أو الدينية بالرحوع إلى ما تصوره عن ذاته عندما كان بوصفه 
فردا رج ن اعت اما بعك: ومنذ بداية العصر الحديث» عندما كان الإنسان 
E E N O E ENE Ds‏ مستقلا اأصبحت هویته 
مشكلة. وني القرنين الثامن عشر والتاسع عشر صار مفهوم الذات يضيق باطراد؛ 
وصار يعتقد أن الذات تشكلها الملكية الي بملكها المرء. ولم تعد صيغة هذا المفهوم 


للذات « أنا ما أفكر » بل « أنا ما لدي »» « ما أملك.»“" 


(۲۸) عبر وليم جيمس عن هذا المفهوم بوضوح شديد. يقول» «لتكون لدي ذات أستطيع أن أعئ ياء جب 
على الطبيعة أن تررّدنِ بشيء مهم كاف علي أرغب غريزيا في أن أمتلكه من أحل ذاته... إن حسمي 
وما يقوم به من رعاية حاجاته ما على هذه الصورة الشيء البدائي» امحدد غريزياء مصالي الأنانية. 
والأشياء الأحرى قد تصبح مهمة فرعياًء من خلال ارتباطها بأي أمر من هذه الأمور» سواء بوصفها 
وسائل أو مصاحبات عادية» وهكذا فبألف طريقة قد يوسّع انحال البدائي للانفعالات الأنانيية حدوده 
ویبدها. ونوع اھ ی وأياً كانت تتلك فهي» في ذات نفسها» جزء مي!» 

William James, « Principles of Psychology » (New York: Henry Holt and 

Company, 2 Vol., 1896), I, 319, 324. 

وفي موضع آخر يكتب حيمس: "من الواضح أنه من الصعب رسم خط فاصل بين ما يدعوه الإنسان أنا وما 
يدعوه ببساطة لي. نحن نشعر ونعمل في بعض الأمور مثلما نشعر به ونتصرف حيال أنفسنا إلى حد كبير. 
وقد تكون شهرتنا وأطفالنا وعملنا اليدوي من الأمور الغالية علينا مثل أحسادناء وتثير إذا ما هوجمت تلك 
المشاعر نفسها وأعمال الانتقام نفسها... . ولكن ذات الإنسان هي بأوسع معن ها حاصل جمع كل مما 
يستطيع ذلك أن يستدعيه لا ججرد حسده وقدراته البدنية» بل كذلك ملابسه وداره» وزوحته وأطفاله» 
وأحفاده وأصدقاءه» وسمعته وأعماله» وأرضه وخيله» وزورقه وحسابه المصرني. إن كل هذه الأشياء تعطيه 
الانفعالات ذاها. فإذا كانت متعاظمة ومزدهرة» شعر بالانتصار» وإذا تضاءلت وانخفضت حن تلاشت 
شعر بانكسار النفس. وليس بالدرحة نفسها حيال كل شيء بالضرورة» ولكن بالطريقة نفسها إلى حد 
کبیر حیال کل الأشیاء.' 

Jbid «.1, 291-292 
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وني الأجيال القليلة الأحيرةء وني ظل تنامي تأثير السوق» تحول مفهوم الذات 
من معن « أنا ما أمتلك » إلى معن « انا كما ا فالانسان» في عيشه في 
اقتصاد السوق» يشعر أنه سلعة. فهو منفصل عن نفسه» كما ينفصل بائع السلعة 
ا ان بیع ون ال کد آنه مهم ممه ومو كرا اهاي :اشرق 
ولكنه « هو » المدير والمستخدم والبائع - والسلعة. ويتبيّن أن مصلحته الذاتية هي 
وک و هه ی ی مه و د ل عتا ال ال 
الأفضل في سوق الشخحصية. 

إن « مغالطة المصلحة الذاتية » عند الإنسان الحديث م توصف أفضل مما 
وصفها إبسن في « پیر غنت » ٤صر6 .۴٠٥۴۲‏ ویعتقد پير غنت أن حياته مكرّسة 
لبلوغ مصالح ذاته. ويصف هذه الذات بأها 

« الذات الغنة !© 

- جيش هي من الى والشهوات والرغائب. 

الذات الغنتية ! 

إا بحر من التخحيلات والمطالب والمطامح؛ 

هي في الحقيقة كل ما ينتفخ في صدري 

ویجعل ما آنا عليه يحدث فأعیش من حیث آنا هو أتا. ج" 

وي فاية حياته يدرك أنه كان يخدع نفسه؛ ونه بينما كان يلاحق مبداً 
« المصلحة الذاتية »» فقد أحفق في تبين ما هي مصالح ذاته الحقيقية» وحين فقد 
الذات الحقيقية راح يسعى إلى الحافظة عليها. وقد قيل له إنه لم يكن نفسه أبدا 


(۲۹) عبر پیراندیلو 110عل ۲ ۲4ز۴ لي مسرحياته عن هذا المفهوم للذات وما ينجم عنه من ارتياب بالذات: 
() الغنتية 4۳٤ر‏ نسبة إلى غنت» كنية بطل المسرحية « پير غدت ». (التر حم) 
Loc., cit Act ¥, Scene I.‏ )30( 
~~ 


ولذلك يحب أن يرد إلى بوتقة التكوين ليعالح E‏ ويکتشف أنه قد 
عاش لمبداً الأقرام في الأسطوريات الإسكندنافية: « كن كافيا لنفسك  »‏ 
الذي هو نقيض اللمبدا الإنسان: « کن صادقا مع :6 ورد غك العب 
من العدم الذي لا يستطيع»› هو الذي لا ذات له أن بنع نفسه من الرضوخ عندما 
ثزال دعامتا النفس الزائفة» النجاح والأملاك» أو يشاك فيهما بجدية. وهو مرغم أن 
يتبين أنه قي محاولته كسب كل ثراء العالم» في متابعته الي لا تلين لما بدا أنه 
و 

إن المعن الذي جحرى إفساده لمفهوم المصلحة الذاتية في اججحتمع الحديث قد 
فسح ا لجال مجمات على الديمقراطية من شي الأيديولوجيات التوتاليتارية 
(الاستبدادية الشاملة). فهي تزعم أن الرأسمالية خاطئة أحلاقيا لأنه بحكمها مبداً 
الأنانية» وتزين أفضليتها الأحلاقية بالإشارة إلى مبدئها في تبعية الفرد غير الأنانية 
للمقاصد « العليا » للدولة» أو « العرق » أو « الوطن الاشتراكي ». وهي هذا 
النقد لا يقتصر تأثيرها على القليلين لأن الكثيرين من الناس يعتقدون أنه ليست نثمة 
سعادة في ملاحقة المصلحة الأنانيةء وهم مشبعون بفكرة النضال» وإن كانت 
غامضة» من أحل التضامن الأكبر والمسؤولية المشتر كة بين البشر. 

ولسنا بحاحة إلى تبديد الكثير من الوقت ونحن نحاج ضد المزاعم التوتاليتارية. 
E E OE‏ 
تبتغي أن تغلب على أكثرية السكان وتحافظ على السيطرة عليها. إن لأيديولوحيتهم 
في عدم الأنانية قصد حداع الذين يخضعون فيمنة النخبة وتيسير استغلاها والاحتيال 
عليها. اوعلاوة» فن الأيديولوجيات التوتاليتارية تشوش المسألة بجعلهاً تيدر آم 
بعثلون عدم الأنانية قي حين أمُم يطبقون على الدولة في كليتها مبداً المتابعة الغامة 
للأنانية. فعلى كل مواطن 0 في الصا العام» ولكن يسمح للدولة أن 
تتابع مصلحتها من دون مراعاة ما هو في صا الأمم الأحرى. ولكن علاوة على 
أن مذاهب التوتاليتارية توه الأنانية القصوى» فما إحياء- بلغة علمانية - لفكرة 
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دينية حول العجز والقصور البشريين الجوهريين وما ينحم عنهما من الحاحة إلى 
الخضوع للتغلب عليهما الذي كان ماهية التقدم الروحي والسياسي الحديث. 
ولعت ا ساف ال ده ال إنحاز للنقافة الغربية» وهو احترام فرادة 
الفرد وكرامته وحسب؛ وإنما هي تحنح إلى أن تعترض سبيل النقد البناء للمجتمع 
الحديث» فتعيق بذلك التغيرات الضرورية. ولا يكمن إحفاق الثقافة الحديثة في 
مبدئها في الفردية» ولا في الفكرة القائلة بأن الفضيلة الأحلافية هي نفسها متابعة 
الصلحة الذاتية» وإنما هي في إفساد معن المصلحة الذاتية؛ وليس في أن الناس 
شديدو الانشغال بمصلحتهم الذاتيةء بل في أمم لا يهتمون الاهتمام الكافي 
عصلحة ذاقم الحقيقية؛ وليس في أمم أنانيون جداء وإنغا في أمُم لا يحبون 
أنفسهم. 

وإذا كانت للمواظبة على متابعة الفكرة الوهمية عن المصلحة الذاتية عميقة 
ر ا و ا وف ا ی م 
المصلحة الذاتية مستبعدة ما لم يستطع المرء أن يشير إلى العوامل الخاصة الي تعمل 
في اتحاه التغيير. > 

ولعل العامل الأهم هو الاستياء الداحلي عند الإنسان الحديث من نتائج 
متابعته ل « المصلحة الذاتية ». إن دين النجاح يتداعى ويصبح هو نفسه مظهرا 
e‏ و« اججالات المفتوحة » الاجتماعية تضيق؛ وحيبة الآمال ق عام أفضل 
بعد الحرب العالمية الأولمء والكآبة في ماية العشرينيات» والتهديد بحرب جديدة 
تدميرية إلى أبعد الحدود بعيد الحرب العالمية الثانية» وما نحم عن هذا التهديد من 
فقدان غير محدود للطمأنينةء إن كل ذلك يهر الإبمان عتابعة هذا الشكل من 
المصلحة الذاتية. وإضافة إلى هذه العوامل فإن عبادة النجاح نفسها قد أحفقت قي 
إرضاء جحاهدة الإنسان الي لا عكن استفصاها من أحل أن يكون ذاته. وكالكثير من 
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الأحيولات وأحلام اليقظة» فإن هذه الحالة لا تحقق وظيفتها إلا بعض الوقت»› 
مادامت جديدة» ومادآمت الإثارة المرتبطة ها قرية ما يكفي لنع الإنسان من أن 
يفكر فيها باتران ورجاحة عقل. ويوحد عدد متزايد من الناس يبدو هم كل عمل 
ویر ا ا ی رو اا ا ا ار ار 
للنجاح والعز. ولكن الشك» الذي هو الشرط المنمر لكل تقد قد بدا يغشاهم 
وجعلهم مستعدين أن يسألوا ما هي مصلحتهم الذاتية الحقيقية بوصفهم بشرا. 

وتكاد حيبة الأمل الداحلية هذه والقابلية لإعادة تقلع المصلحة الذاتية لا 
تصبحان فعالتين ما لم تسمح الشروط الاقتصادية لنقافتنا بذلك. وكنت قد أشرت 
إلى أنه على حين أن توحيه كل الطاقة البشرية إلى العمل والجاهدات من أجل 
النجاح کان ا من ا الي لابد منها للإنحاز الهائل للرأسمالية فقد م 
O‏ فيها مشكلة الإنتاج إجالا وأصبحت مشكلة تنظيم الحياة 
الاجتماعية هي الواحب الأسمى للبشرية. وحلق الإنسان كذلك مصادر الطاقة الآلية 
الي حررته من مهمة وضع كل طاقته البشرية في العمل لكي ينتج الشروط المادية 
للعيشل:اواستطًاع أن يبدل خر كيرا من ظاقة ي ٠مهمة‏ افيش نه 

ولا بمكن إلا بوحود هذين الشرطين» وها الاستياء الذاني من الهدف الحتذى 
به ثقافياً والأساس الاجتماعي ‏ الاقتصادي للتغيير أن يصبح عامل ثالث لا يستغن 
عنه» هو التبصر العقلي» ذا تأثير وفعالية. ويصدق هذا بوصفه مبدأ التغيّر الاجتماعي 
والسيكولوجحي على العموم ومبداً التغير تي معن المصلحة الذاتية على الخصوص. 
لقد حان الوقت الذي تحيء فيه المجاهدة غير المخدرة من أجل متابعة الإنسان 
مصلحة ذاته الحقيقية إلى الحياة من حديد. ومي عرف الإنسان ما هي مصلحته 
الذاة اة تكرت فد نخدت الفط ة لأر و الأسعب لها 
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۲ الضمبرء نداء الإنسان لذاته 


إن كل من يتحدث عن أمر سيئ فعله ويتأمل فيه» يفكر في الشناعة التي 
ارتكبها» وني هذا الذي يفكر فيه المرء يعلق - فالمرء بكل روحه يكون عالقا 
من كل الوجوه فيما يفكر» وهكذا يظل عالقا في الشناعة. ومن الو كد أنه 
لن يلتفت» لأن روحه ستخشن وقلبه سيتعفن وإلى جانب ذلك» ستعتریه 
حالة حزينة. ماذا تريد ؟ تُحرك القذر في هذا الاتجاه أو ذلك وهو لا يزال 
قَدَراً. وأن نكون قد أثمنا أو م نأم - ماذا سيفيدنا ذلك في السماء. وني 
الوقت الذي أداوم فه على التفكير في ذلك» أستطيع أن أكون لآلىء 
منظومة من أجل فرح السماء. ولذلك السبب يكتب: « ابتعد عن الشر 
وافعل الخير » - تحول كلا عن الشرء ولا تطل التفكير في طريقهء وافعل 
الخير. هل ارتكبت خط ؟ إذن وازله بفعل الصواب. 


ليس في وسع الإنسان أن يصو قولا أحفل بالفخحر من أن يقول: « سأعمل 


حسب ضميري.» وكان الناس في كل التاريخ يتمستكون مبادئ العدل والحبة 
والحقيقة ضد كل نوع من الضغط يذل لحعلهم يستغنون عما عرفوه أو اعتقدوا به. 
وقد عمل الأنبياء وفقا لضميرهم عندما نڌدوا ببلدهم وتنبؤوا بسقوطه بسبب 
الفساد والظلم. وآثر سقراط الوت على مسلك يحون فيه ضميره بالتساهل مع 
الحقيقة. ولولا وجود الضمير لكان من شأن الجنس البشري أن يعجز عن التقدم 


قبل زمان طويل في سيره الحفوف بالأحطار. 


(31) In Time and Eternity, ed. by N. N. Glatzer (New York: Schocken Books, 


1946). 
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ويختلف عن هؤلاء الناس آناس آخرون زعموا أَهُم يحرضهم ضميرهم: رحال 
حكمة التفتيش الدينية الذين أحرقوا رحال الضمير على الخازوق مدعين أَمُم إنما 
يفعلون ذلك باسم ضميرهم؛ وصانعو الحروب السلابون الزاعمون أَمُم يعملون 
انتصارا لضميرهم عندما يضعون حرصهم الشديد على السيطرة فوق كل 
الاعتبارات الأحرى. وي الحقيقة يكاد لا يوجد أي فعل من أفعال البطش أو عدم 
الاكتراث ضد الآحرين أو ضد ذات للمرء م جر تبريره عقلياً بأنه إملاء الضمير» نما 
يظهر قوة الضمير قي حاجته إلى الاسترضاء. 

والضمير فى جلياته المتبرعة القائمة على التجربة إا هو مشوش للذهن 
بالفعل. هل هذه الأنواع الخحتلفة من الضمير هي نفسهاء ولا تختلف إلا في 
حتوياا؟ أهي على العموم ظواهر لا تختلف إلا ف اسم « الضمير »؟ أم هل يتبين 
أن الزعم بوحود الضمير أمر لا بمكن الدفاع عنه حين نبحث قي ا 
بوصفها مشكلة من مشكلات التحريض الإنساني؟ 

وتأن الكتابة الفلسفية بوفرة من الأفكار المادية لحل هذه المسائل. وقد تحدّث 
شيشيرون وسنيكا 5616٥4‏ عن الضمير بوصفه الصرت الداحلي الذي يتهم ويدافع 
عن سلو كنا فيما يتصل بخصائصه الأحلاقية. وتربطه الفلسفة الرواقية بحفظ الذات 
(اهتمام المرء بنفسه)» ویصفه کریسیپوس كلام مذورعط بأنه وعي انسجام المرء مع 
نفسه. ويعدّ الضمير في الفلسفة السكولائية قانون العقل ( كن هناة] ×[ )» يغرسه 
ا و ب ها مه اة ال ةو synderesis‏ » (أي 
الفهم المباشر لمبادئ الصواب والخطأ)؛ فعلى حين أن المصطلح الثاني هو عادة الحكم 
(أو مَلكة الحكم) وإرادة الصواب» فإن الأول يستخدم المبداً العام للأفعال الخاصة. 
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وعلى الرغم من أن مصطلح » synderesis‏ « و مَلّکة الحكم قد تخلى عنه الکتّاب 
الحديثون» فإن مصطلح الضمير يستخدم ا لما قصدته الفلسفة السكولائية 
مصطلح ملكة الحكم » synderesis‏ «« ي الإدراك الداحلي للمبادئ الأحلاقية. 
وكان الكتاب الإنحليز قد أكذوا العنصر الداحلي في هذا الإدراك. فقد افترض 
شافتسبر ي «Shaftsb Uy‏ مثا وحود « إحساس أحلاقي » قي الإنسان» إحساس 
بالصواب والخطأ» رد فعل انفعالي» قائم على أن ذهن الإنسان هو قي ذاته على 
تناغم مع النظام الکونٰ. ورای بتلر إeااں8‏ أن المبادئ الأحلاقية حزء حفيقي من 
بنية الإنسان ومائل الضمير بصورة خاصة مع الرغبة في العمل الخيري. وإن 
أحاسيسنا نحو الآخحرين ورد فعلنا على استحسافُم أو استنكارهم هو كنه الضمير 
عند ادم ميث طانط؟ صھل۸. وجرد کات Kt‏ الضمیر من کل عتویاته 
الخاصة وماثله مع الإحساس بالواجب بحد ذاته. ورأى نيتشه» وهو الناقد اللاذع 
ل « الضمير السيئ » الدييٰ» أن الضمير الحقيقي له حذوره في توكيد الذات» قي 
قدرة المرء على أن « يقول نعم لذاته ». واعتقد ماکس شلر إe[eط؟‏ ×ھM‏ ان 
الضمير تعبير عن الحكم العقلي» ولكنه حكم يصدر عن الشعور لا عن العقل. 

على أن المشكلات الحقيقية لا ترال غير بحاب عنها وغير ممسوسة؛ وهي 
مشكلات التحريض الي قد تلقي عليها معطيات البحث التحليلى النفسي مزيدا من 
الو ورف في الس اهال تن الق و ااي وا 
«الإنساني »» وهو تفريق يأني نتيجة الط العام للتمييز بين فلسفة الأخحلاق 
التسلطية وفلسفة الأحلاق الإنسانية. 
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آ ‏ الضمير التسلطي 

إن الضمير التسلطي هو صوت السلطة الخارحية الذي انغل ق النفس» وهو 
صوت الآباء أو الدولة أو أية سلطة من السلطات في الثقافة يصادف أن تكون. 
ومادامت علاقات الناس بالسلطات تظل حارحية من دون وازع أحلاقي» فنکاد 
لا نستطيع أن نتكلم عن الضمير؛ فهذا السلوك الذي هو جرد سلوك موافق 
للغرض» ينظّمه الخوف من العقاب والأمل في الثواب» يعتمد دائما على وحود 
السلطات» وعلى معرفتها ما يفعله المرء» وعلى قدرها امزعومة أو الحقيقية على أن 
اقب أو نكافن. و كرا عا تكرت الجر الخ جس الا أا اخساس بالذت 
ناشئ عن ضميرهم ليست حقاً غير خحوفهم من هذه السلطات. وبالحديث على 
الوجه الصحيح» فإن أولفك الناس لا يشعرون بالذنب بل بالخوف. ولكن في 
تشكل الضمير» فإن سلطات كالآباء والكنيسة والدولة والرأي العام تكون 
مقبولة» شعورياً أو لا شعورياً» بوصفها جهات تشريعية يتب المرء قوائينها 
وعقوباتماء وبذلك يعُلّها في ذاته. وتصبح قوانين السلطة الخارجية وعقوباتما جزعا 
من ذات المرء إن جاز القول» وبدلاً من شعور الرء بالمسؤولية نحو شيء خارجه» 
يشعر بالمسؤولية نحو شيء في داخله» نحو ضميره. والضمير ناظم للسلوك أشد 
نحاعة من خحشية السلطات الخارجية؛ لأنه على حين يستطيع المرء أن يتملَّص من 
السلطات الخارجحية» فإنه لا يستطيع امروب من نفسه» ومن ثم من السلطة الي 
اتغلت يدانه وأصباحت هزعا هن اتفه اوالضور السلطي :هن ها :وصقه فرويد 
بأنه الأنا الأعلى؛ ولكنه» وكما اظ اف محرد شکل واحد للضمیر» أو رعا 
مرحلة تمهيدية في نشوء الضمير. 


ا الإنسان من أحل ذاته م- ٠١‏ 


وبينما يختلف الضمير التسلطي عن الخوف من العقوبة والأمل في المكافأت 
فإن العلاقة بالسلطة وقد حالطت الذات» ليست شديدة الاحتلاف في النواحي 
الأساسية الأخرى. ووحه الشبه الأهم هو أن إيعازات الضمير التسلطي لا بحدّدها 
حكم الرء القيمي بل يحددها حصرا أن الأوامر والتحريمات تقضي ما السلطات. 
فإن صادف أن كانت هذه المعايبر حيّرة» فإن الضمير سوف يرشد عمل الإنسان في 
اتحاه الخير. وعلى أية حال» فإما م تصبح معايرر الضمير لأا حيدة» بل لأا المعايير 
الي تعطيها السلطة. وإذا كانت سيئة» فهي قي حد ذاهها تماما حزء من الضمير. وقد 
O N O Rs‏ 
الأفعال القرّزة إنساناً. 

ولكن ولو أن العلاقة بالسلطة تتغلغل في الذات» فيجب ألا نتصور أن هذا 
التغلغل الذان يكوت كاملا إل خد أن يفضل الضر عن الساطات: اخارجة. فان 
هذا الانفصال الكامل» الذي يعكن أن ندرسه في أحوال العصاب الاستحواذي» هو 
الاستتناء وليس القاعدة؛ وني الأحوال العاديةء فإن الشخص ذا الضمير التسلطي 
یکول ا إلى السلطات الخارجية وصداها الذي تغلغل في ذاته. وفي الحقيقة» 
هناك تفاعل مستمر بين الحانبين. فحضور السلطات الخارحية الي يرهبها الشخص 
OS‏ يغدّي السلطة المتغلغلة في الذات باستمرار» وهي الضمير. وإذا ۾ 
تكن السلطات موحودة في الواقع» أي إذا م يكن لدى الشخحص سبب للحوف 
منهاء فإن الضمير التسلطي سوف يضعف ويفقد قوته. وف الوقت نفسه» فإن 
الضمير يتر في الصورة ال للشخحص عن السلطات الخارجية. لأن مثل هذا الضمير 
ا ا اک 0 
امجاهدة من أحل نوع من الكمال» ويتم إسقاط صورة الكمال على السلطات 


(۳۲) أكد فرويد هذا الجانب في مفهومه الباكر ل « الأنا س للثال.» 
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الخارحية. والنتيجحة هي أن صورة هذه السلطات تتلوّن» بالتای» بوجحه « الثال » في 
الضمير. وهذا مهم للغاية لأن المفهوم الذي بملكه الشخص عن خحصائص السلطات 
ال وغو د ل باي رفا عا اداي الات ٠‏ ر اکر 
الأحيان يؤدي هذا التفاعل بين الإدخال الذا والإسقاط إلى اقتناع لا يتزعرع 
بالسلطة» وهو اقتناع يكون في مأمن من كل دليل تحريي مناقض. 

إن محتويات الضمير التسلطي مستمدة من أوامر السلطة ومحرّماتهما؛ وقوته ها 
حذورها في الخوف من السلطة» والإعجاب جا. والضمير الجيد هو وعي إرضاء 
السلطة راخارجية والمغلّة في الذات)؛ والضمر الآم هو وعي إغضاها. وينتح 
الضمير (التسلطي) الحيد إحساساً بالسعادة والأمن» لأنه يتضمن استحسان السلطة 
وأشد القرب منهاء؛ والضمير المذنب ينتج الخوف والاضطراب» لأن العمل ضد 
مشيعة السلطة يتضمن حطر المعاقبة - والأسواً - حطر حذلان السلطة. 

ولكي نفهم التأثير التام للعبارة الأحيرة علينا أن نتذكر بنية طبع الشخص 
التسلطي. لقد كان يجد أمنه الداحلي ES EE SS AE‏ 
أك رر فرك ع وماد جرا من تلك الساطة د على جاب ساو < ير اه 
يشارك في قوة السلطة. ويعتمد شعوره باليقين والهوية على هذا التواكل؛ ورفض 
السلطة له يعي أنه مرمي في الفراغ» يواجحه رعب العدم. وعند الطبع التسلطي» أي 
شيء أفضل من هذا. ومن المؤكد أن محبة السلطة واستحساما له بمنحه الرضا 
الأكبر؛ ولكن حي العقاب أفضل من الرفض. فالسلطة المعاقبة ثظل معه» وإذا كان 


(۳۳) إن التحليل الأشد تفصيلاً لعلاقة الضمير بالسلطة موجود في مناقشي للموضوع في 
Studien ueber Autoritaet und Familie, ed. by M. Horkheimer (Paris: Felix‏ 
Alcan,1936).‏ 
SV‏ 


« آنا »» فمعاقبة السلطة له هي على الأقل دليل على أن السلطة لا تزال متم به. 
وبقبوله بالعقاب بحي ذنبه ويعاد إليه أمن الانتماء. 

ويقدّم بيان الكتاب المقدس عن جناية قايين ومعاقبته مثالاً يوضح أن ما 
يخشاه الإنسان أكثر من كل شيء ليس العقاب بل الرفض. فقد قبل الله تقدمات 
هابیل ولم يقبل تقدمات قايین. EA E A Aa‏ 
القيام به نحو إنسان لا يستطيع أن يحيا من دون أن يكون E EY‏ 
ورفض تقدمته فرفضه بذلك. وكان الرفض أمرا لا يحتمله قايين» ولذلك قتل قاين 
المراحم الذي حرمه ما لا يستغن عنه. فماذا كانت عقوبة قايين؟ إنه لم يقتل ولا 
کی اص یوو رو افیا اه غل آي ائ أن يتل ر كانت علا فاي 
تحميه من أن يقتل). كانت عقوبته هي أن ينبذ؛ فبعد أن رفضه الله انفصل عن 
إحوته البشر. وكانت هذه العقوبة هي فعلاً عقربة حملت قاين على أن يقول: "إن 
عقوبي هي أكبر نما في وسعي أن أحتمل." 

لقد عالحت إلى الآن البنية الشكلية للضمير التسلطي بإظهار أن الضمير الجيد 
هو وعي إرضاء السلطات (الخارحية والمنغلة في الذات)؛ والضمير الآنم هو وعي 
إغضامما. ونتحول الآن إلى مسألة ما هي محتويات الضمير التسلطي الحيد والآم. 
وعلى حين أنه من الواضح أن أي حرق للمعايير الإبجابية الي تسلّم السلطة بصحتها 
يشكل عصيانا» ومن تم ذنبا (بقطع النظر عن مسألة هل هذه المعايير جيدة أم رديعة 
في ذاتما)» فثمة إساءات تكون جوهرية بالنسبة إلى أي وضع تسلطي. 

فالإساءة الأولى في الحالة التسلطية هني التمرد على حكم السلطة. وهكذا 
فإن العصيان يصبح « الإتم الأكبر »؛ والطاعة هي الفضيلة العليا. وتدل الطاعة 
ضمناً على الإقرار للسلطة متهي السيطرة والحكمة؛ وعقها أن تأمر وتجازي 
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وتعاقب وفقاً لمراسيمها. وتتطلّب السلطة الخضوع لا حوفاً من سيطرنما وحسب 
بل اقتناعا بتفوقها الأحلاقي وبجحقها. والاحترام المناسب للسلطة يحمل معه تحرم 
مساءلتها. وقد يتلطف صاحب السلطة بتقلىم تفسيرات لأوامره ونواهيه» ومثوباته 
وعقوباته» أو قد يحجم عن القيام بذلك؛ ولكن ليس للفرد البتة الحتى في المساعلة 
أو النقد. وإذا بدا أن ثمة أسبابا لانتقاد السلطةء فالفرد التابع للسلطة هو الذي 
يحب أن يكون الملوم؛ وجحرد أن يجرؤ مشل هذا الفرد على النقد فهو مذا الفعل 
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ويؤدي واحب الاعتراف بتفوق السلطة إلى عدد من النواهي. وأشمل هذه 
النواهي هو حرم شعور المرء بأنه مثل رحل السلطة» أو حى بمكن أن يصبح كذلك 
في يوم من الأيام» لأن هذا من شأنه أن يناقض أفضلية رجل السلطة وفرادته 
المطلقتين. وإتم آدم وحواء الحقيقي» كما تمت الإشارة من قبل» هي محاولتهما أن 
يصبحا مشل الله؛ فطردا من جنة عدن عقابا ما على هذا التحدي وزجرا هما عن 
إعادته أ ويتبين في الأنظمة التسلطية أن السلطة تختلف ا عن أتباعها. 
فرحل السلطة لديه قدرات ليس في مقدور غيره الوصول إليها: السحر والحكمة 
والقوة الي ليس مستطاع أتباعه أن يأتوا مثلها. ومهما كانت صلاحيات صاحب 
السلطة» وسواء كان سيد الكون أم ا فذا يرسله القدر» فإن التفاوت بينه وبين 
الإنسان هو العقيدة الأساسية للضمير التسلطي. والحانب لمهم بصورة خحاصة في 
فرادة صاحب السلطة هو امتياز أنه الفرد الوحيد الذي لا يتبع مشيئة فرد آخر» بل 
هو نفسه الذي يشاء؛ وهو الذي ليس وسيلة بل غاية في ذاته؛ وهو الذي يخلق 
ولكنه لا ُحلق. وف التوجَه التسلطي فإن القدرة على الإرادة والخلق هما امتياز 


» إن فكرة أن الإنسان يُخلق على صورة « الله » تتحاوز البنية التسلطية في هذا الجزء من « العهد القدع‎ )۳٤( 
ووو اة الد ي ا حه ل ار ي الي جره د تة اران‎ 
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صاحب السلطة. وأولعك التابعون له هم وسائل لغايته» ومن م فهم ملکيته وهو 
يستخدمهم لمقاصدد. اويح وف صاحب السلاطة جحالاً للشك بعحاولة المخلوق 
أن يكف ع. E AS‏ 

على أن الإنسان لم يكف عن انحاهدة من أحل أن ينتج ويخلق لأن الإنتاحية 
هي ينبوع القوة والحرية والسعادة. ومهما يكن فإلى الحد الذي يشعر فيه بأنه 
متڪل على السلطات الي تعلوه» بحعله إنتاجيته نفسهاء وتأكيد إرادته» يشعر بأنه 
E‏ لبشر الموحدة مدينة تصل إلى 

الما وقيد پر و میثیوس لل الصخرة لإعطائه الإنسان سر النار» الذي یرمز 
إلى الإنتاحية. وقد شجب لوتر وكالقان مه٣‏ الفحر بقدرة الإنسان وقوته 
بوصفه فخرا آتما؛ وشجبه ا بوصفه فردانية جحرمة. وحاول 
الإنسان استرضاء الآلمة مقابل حناية الإنتاحية EE‏ أفضل المحصول 

فضل القطيع. والختان هو حاولة أحرى ذا الاسترضاء؛ فیضحی 8 
القضيب» وهو رمز مز الخلق ا أن يحتفظ باحق في 
استخدامه. وبالإضافة إلى هذه الأفات الي يدفع فيها الإنسان الإتاوات لله 
بالاعتراف ها - ولو رمزيا فقط - باحتكارها للإنتاحية» يكبح الإنسان قدراته 
عشاعر الذنب» الي ها حذورها في الاقتناع التسلطي بأن ممارسته إرادته وقدرته 
الأتباع هو أن یکونوا »> اشياءه ». ومن م فان هذا الشعور بالذنب يضعف 
الإنسان» ويقلص قدرته» ويزيد خحضوعه لكي يکفر عن محاولته أن یکون « خالق 
نفسه وبانیها.» 

رن الغارفة أن الف الط :الذي هر عة الشهرر اة 
والاستفلال والإنتاحية وعزة النفس» في حين أن الضمير التسلطي الحيد ينشاً عن 
الشعور بالطاعة والاتکال والعجز وارتکاب الآنام. وقد و صف القديس بولص 
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وأوغسطين ولوتر وكالفان هذا الضمير الحيد بكلمات لا محال للغلط فيها. 
فعلامات جودة النفس هي إدراك ET O N OT‏ 
باحساسه بارتکاب الآثام وضعفة: وأن يكون للمرء ضمير مذنب هو في ذاته علامة 
على فضيلة المرء لأن الضمير الآنم عَرّض من أعراض « خحوف المرء وارتجافه » أمام 
السلطة. والنتيجة الي تنطوي على للمفارقة هي أن الضمير (التسلطي) المذنب 
يصبح الأساس للضمير الجيد» في حين أن الضمير الجيد» إذا كان المرء سيملكه 
ينبغي أن يخلق إحساسا بالذنب. 

ولإدحال السلطة في الذات تضمينان: أحدهماء وهر الذي ناقشناه منذ قليل› 
حيث يخضع الإنسان للسلطة؛ والآحر حيث يتولى دور السلطة ععاملة ذاته بالصرامة 
والقسوة ذاتيهما. وهكذا يصبح الإنسان لا العبد المطيع وحسب بل كذلك فارض 
المهام الصارم الذي يعامل نفسه معاملته لعبد. وهذا التضمين الثاني شديد الأمية 
لفهم الآلية السيكولوحية للضمير ا E‏ کک إنتاحيته 
إلى هذا الحد أو ذللك»› يظهر قدرا 2 من السادية والتدميرية وهذه الطاقات 
التدميرية يطلقها تولي المرء دور السلطة وهيمنته على نفسه بوصفه خادماً. وكان 
فرويد في تحليله الأنا الأعلى قد ققدم ا کا 2 
السريرية الي جمعها ملاحظون آخرون بوفرة. ولا يهم هل يفترض للمرء افتراض 
فرويد في كتاباته الباكرة أن جذر العدوان موحود على الأغلب قي الإحباط 
الغريزي» أم في « غريزة الموت »» كما افترض فيما بعد. فما يهم هو أن الضمير 
التسلطي تغذيه التدميرية الي يكتها الشخص تاه ذاته فيتاح للمجاهدات التدميرية 
بذلك أن تعمل تحت قناع الفضيلة. ويكشف السبر التحليلي النفسي» ولا سيما 
للطبع الاستحواذي» مدى القسوة والتدميرية اللتين تکونان للضمير في بعض 


(35) F. Nietzsche, « The Genealogy of Morals », U, 16. 
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الأحيان» ety‏ المرء من تفريغ كرهه المتلبث بتحويله ضد الرء ذاته. وقد 
E LE a e a‏ 
يحول غرائز الإنسان « إلى الوراء ضد الإنسان نفسه. إن العداوة والقسوة والابتهاج 
بالاضطهاد. وبالمفاحآت والتغيير والتدمير - وتحول كل هذه الغرائز ضد أصحاما: 
قهذا هو أصل الضير ال >" 

وعکن ل الأنظمة السياسية والدينية في التاريخ أن تسد الحاجة إلى الأمثلة 
ال توضح الضمير التسلّطي. وعا أن قد حللت الپروتستانتية والفاشية من وجهة 
النظر هذه في كتابي « المروب من الحرية » فلن أقدم الآن أمثلة تاريخية» بل سأقتصر 
على البحث في بعض جوانب الضمير التسلطي. كما بمكن أن تلاحظ في علاقة 
الأبوين بالطفل في تقافتنا. 

وقد يثير استغراب القارئ استخدام مصطلح « الضمير التسلطي » 
بالإشارة إلى قافنا مادمنا قد تعوّدنا أن نعتقد أن المواقف التساطية ليست إلا 
الصفة المميزة للثقافات التسلطية غير الديعقراطية؛ ولكن مثل هذا الرأي يستهين بقوة 
العناصر التسلطية» وحصوصاً بدور السلطة الحهولة الور في الأسرة واجتمع 
ا 

إن المقابلة التحليلية النفسية هي وضع من الأوضاع المارة لدراسة الضمير 
التسلطي في الطبقة الوسطى المدينية. فالسلطة الأبوية فيها والطريقة الي يتعامل ما 
الأطفال بنجاح معها تتكشفان عن أمُما المشكلة العصيبة في العصاب. ويجد المحلل 


(36) Ibid ., I6 
راحع مناقشة السلطة اججهولة في ابجتمع الدعقراطي في‎ )۳۷( 
Escape from Freedom, Chap. V, p. 3. 
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كيرا من المرضى غير القادرين الة على نقد آبائ؟ وغيرهم ممن» وهم ينتقدون 
آباءهم لي بعض النواحي» يتوقفون فجأة عن انتقادهم فيما يتصل بتلك الخصائص 
ال يعانون هم أنفسهم منهاء ولكن غيرهم يشعرون بالذنب والقلق عندما يعبّرون 
عن نقدهم السديد لأحد الأبوين أو غيظهم غاا ما يحتاج الأمر إلى عمل 
تحليلي ليس بقليل لتمكين الشخحص حن من تذكر الأحداث الي أثارت غضبه 
وانتقاده ° 

وأحاسيس الذنب الناجمة عن معاناة عدم إرضاء أحد الأبوين هي الأرهف 
ومع ذلك الأحفى. وقي بعض الأحيان يكون إحساس الطفل بالذنب مرتبطاً بأنه لا 
بحب الأبوين الحبة الوافية. ولا سيما عندما يتوقع الأبوان أن يكونا بؤرة أحاسيس 
ا ا مو کت مو ب ا ا 
أهمية حاصة لأا تشير إلى عنصر من العناصر الحاسمة في موقضف أحد الأبوين في 
الأسرة التسلطية. وبرغم الاحتلاف بين رب الأسرة الروماني» الذي كانت أسرته 
هي ملکيته» والأب الحديث» فإن الاعتقاد بأن الأطفال يأتون إلى العام لإرضاء 
الأبوين وتعويضهما عن خيبات حياتمما لا يزال واسع الانتشار. ووحد هذا الموقف 
تعبيره الكلاسيكي في كلام « كريون » في السلطة الأبوية في مسرحية « أنتيغونا » 
ل « صوفو كليس »: 


« لذلك فإن الصواب» يا بئ» أن تكون مستعدا - 


(۳۸) إن رسالة ف. كافكا إلى أبيه» الي حاول فيها أن يشرح له لماذا كان على الدوام حائفاً منه هي وثيقة 
كلاسيكية في هذا الشأن. 
Cf. A. Franz Kafka, Miscellany, (New York : Twice a Year Press, 1940).‏ 
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إنه من حراء ذلك يدعو الناس أن ينجبوا ويربوا 


الخصم بالشر» وصديق أبيهم 

بالإکرام» کما کان بوهم یفعل. فکل من بحصل 
على أبناء عديعي النفع - ماذا حكن أن يقال فيه 
إلا أنه م ينجب غير المتاعب لنفسه 


(TA) 


ومعينا من الضحك لأعدائه.» 
وح في تقافتنا غير التسلطية» يحدث أن يريد الآباء أن يكون أولادهم 
« حدومين »؛ لكي يعوضوا الآباء عما فاتمم في الحياة. فإذا م يكن الآباء ناجحين» 
فعلى الأبناء أن يُحرزوا النجاح ليمنحوهم الرضى بالنيابة عن أنفسهم. وإذا كانوا 
لا يشعرون بام حبوبون (وخحصوصا إذا م پک الأبوان بحب بعضهما بعضا)» 
فعلى الأبناء أن يعوّضوهم عن ذلك .وإذا كانوا يشعرون بالعجز بي حياهم 
الاجتماعيةء أرادوا أن ينالوا الرضى بالتحكم في أولادهم واهيمنة عليهم. وحن إذا 
وافق الأولاد على هذه التوقعات»› ظلوا یشعرول بالذنب لعدم قيامهم بالعمل الكاني 
نما خيب آماهم. 
و افر انی کا ھا ع ا ا 
بتخييب آمال الأبوين يسبّبه الشعور بالاخحتلاف. فالآباء الهيمنون يريدون أبتاءهم 
أن يكونو! مثلهم في المزاج والطبع. فالأب الصفراوي (= العَّضّي) لا يتعاطف مع 


(39)The Conmplete Greek Drarna, ed. Dy W. J. Oates and E. O’ Neill, Jr., Vol I1. 
(New York: Random House, 1939). 
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الابن البلغمي» وهو يفسّر اختلاف ابنه عنه بأنه دونية؛ ويشعر ابنه بالذنب والدونية 
لأنه ختلف ويحاول أن يجعل نفسه من نوع الشحص الذي يريده ابوه ان یکون؛ 
ولكنه لا يفلح إلا في إعاقة نموه وني أن يصبح نسخة ناقصة كثيراأ عن أبيه. وما أنه 
يعتقد أنه ينبغي ان يکون مثل ONE AS EMR ELÎ‏ 
حاولته أن يتحرر من هذه الأفكار عن الواحب وأن يصبح « ذالّه » کا 
ثقل عبء الذنب بشأن « الحناية » فيسقط بجانب الطريق قبل أن يصل في أي حال 
من الأحوال إلى هدفه ني الحرية. والعبء ثقيل جدا لأن عليه أن ينجح ق التعامل لا 
مع أبويه وخيبة أملهما واتماماتمما ومناشداتهما وحسب» بل كذلك مع الثقافة 
الكلية الي تتطلع إلى أن « يحب » الأولاد آباءهم. وعلى ار ا التو صيف 
ا ا و ی ا ای ا 
الأمريكية» ولاسيما منها الأسرة المدينية التي نحد فيها القليل من السلطة الصريجحة. 
لكن الصورة الي قدمتّها تصح» بالرغم من ذلك» في مسائلها الأساسية. إننا نجحد 
ا ا 
aE FOE E o O OREN‏ 
بأهما سلطتان» ولكنهما برغم ذلك مثلان لسلطة السوق المخفلة» وهما يتوقعان أن 
يسير الأولاد في حياتمم على مستوى العايير ال يخضع ها الآباء والأبناء على 
السرا 

ولا تنحم أحاسيس الذنب عن برد اتكال المرء على سلطة غير عقلية 
واعتقاده بأن واحب للمرء هو إرضاء تلك السلطة ولكن الإحساس بالذنب هو 
بدوره يقوي الاتكال. وقد أثبتت أحاسيس الذنب أما أنحع وسيلة لتشكيل الاتكال 
ناته وها تكن وة هن الرطاني الماعة فة الا ادق :ال اة 
طوال التاريخ. والسلطة بوصفها صاحبة التشريع بعل أتباعها يشعرون بالذنب 


AV -— 


بسبب بحاوزام الكثيرة وال لا يعكن بحتبها. وهكذا فإن ذنب التجاوزات الي لا 
يعكن بحتبها والحاحة إلى الصفح عنها يخلقان سلسلة لا ماية ها من الإساءة 
والإحساس بالذنب والحاجحة لى الغفران تبقي التابع ی عبودية وحمد للمغفرة بد ل 
من انتقاد مطالب السلطة. وهذا التفاعل بين الإحساس بالذنب والاتثكال هو الذي 
يؤدي إلى صلابة العلاقات التسلطية وقوتما. والاتكال على السلطة غير العقلية 
يفضي إلى إضعاف الإرادة في الشخص القكلء وفي الوقت نفسه» فإن كل ما من 
شأنه أن يشل الإرادة يؤدي إلى زيادة في الاتكال. وهكذا تتشكل دورة تفاقمية. 
وأنحع طريقة لإضعاف إرادة الطفل هي إثارة إحساسه بالذنب. وهذا يتم 
باكرا بشعور الطفل أن جحاهداته الجدسية وتحلياتما الباكرة « سيئة ». ومادام الطفل 
لا ملك أن بعنع نفسه عن الجاهدات الحنسية» فإن فج إثارة الذنب هذا يكاد لا 
يخفق. وم نحح الأبوان (واحتمع مثل يهما) في جعل الصلة بين الحجنس والذنب 
مستمرة» فقد تم إنتاج أحاسيس الذنب إلى الحد نفسه» وبصورة مستمرة 
كالاستمرار الذي تحدث به الدوافع الجنسية. ويضاف إلى ذلك أن الوظائف 
الجحسدية تفسدها الاعتبارات الأحلاقية. فإذا م يذهب الطفل إلى المرحاض بالطريقة 
القررة» وإذا م يكن نظيفا كما يتوقع» وإذا م يأكل ما يفترض أن يأكل - فهو 
سيئ. وفي سن الخامسة أو السادسة يكون الطفل قد اكتسب كل الإحساس 
الانحراق بالذنب لأن التراع بين دوافعه الطبيعية وتقوع الأبوين ها يشكل مصدرا 
دائم التوليد لمشاعر الذنب. 
أ و حل السلطة الصريحة سلطة بحهولة» ومحل الأوامر الصريحة صي 
تأسست علميا» ومحل « لا تفعل كذا » « أنت لا ترغب في أن تفعل كذا ». وڼ 
الحقيقة» قد تكون هذه السلطة الجهولة أأشد قمعية ف الكثير من النواحي من السلطة 
~\AA-—‏ 


الصرجحة. فلا يعود الطفل يشعر بأنه مأمور (ولا أن الأبوين يصدران الأوامر)» ولا 
يستطيع أن يقاوم فيظهر بذلك إحساساً بالاستقلال الذا. لقد استُميل وأقنع باسم 
العلم» والفهم المشترك والتعاضد - ومن في مقدوره أن يحارب أمثال هذه المبادئ 
الموضوعية؟ 

وم تحطّمت إرادة الطفل تعرز إحساسه بالذنب بطريقة هادئة أحرى. وهو 
يدرك إدراکاً غامضاً خحضوعه وهزعته» وعليه أن يفهم ذلك. وهو لا يستطيع أن 
يقبل بحربة محيرة ومؤلة من دون محاولة تفسيرها. والتبرير العقلي قي هذه الحالة هوء 
مبدثيا» ذلك التبرير الذي يستخدمه اندي الذي لا يُلمَّس أو المسيحي المكابد - إذ 
يجري تفسير إحباطه وضعفه بأنما محرد عقوبة له على آثامه. رر حسارته للحرية 
باما إثبات للذنب» وهذا الاقتناع يزيد الإحساس بالذنب الذي سببته أنظمة القيمة 
الثقافية والوالدية. 


إن رد الفعل الطبيعي من الطفل على ضغط السلطة الوالدية هو التمرد» الذي 
هو ماهية « عقدة أوديب » عند فرويد. فقد ظن فرويد» تقريبا» أن الصي الصغير 
بسبب رغبته الحنسية في أمه» يصبح المنافس لأبيه» وأن النشوء العصابي يؤدي إلى 
اإتخاف ي افعلب تضررة رة غل الى الذى له جدوره ن حذه الافنة 
وفرويد في إشارته إلى النزاع بين الطفل والسلطة الوالدية وإلى إخحفاق الطفل في حل 
هذا الراع حلا مُرضياً لمح إلى حذور العصاب؛ ولكن هذا الراع لا تُحدثه لي 
رأيي» المنافسة الجنسية في المقام الأول ولكنه ينجم عن رد فعل الطفل على ضغط 
السلطة الوالدية» الي هي في ذاتها جحزء من الجتمع الأبوي (البطريركي). 

فبمقدار ما تحنح السلطة الاجتماعية والوالدية إلى تحطيم إرادة الطفل وعفويته 
واستقلاله الذات» فإن الطفل الذي لم يولد لكي يتحطم» يحارب السلطة التي بعثلها 


-۱۸۹- 


أبواه؛ يحارب من أجل حريته لا للتحلص a E o‏ أجل 
E OSES E ORBLE OSS‏ 
عند بعض الأطفال أكثر نحاحا ما هي عند بعضهم الآحرء برغم أنه لا ينجح فيها 
تماما إلا القليلون. والآئار المتخلفة عن هزعة الطفل في الحرب على السلطة غير 
العقلية موجحودة في قرارة كل عُصاب. وهي تشكل مجموعة من الأعراض أهم 
ملاحها إضعاف أصالة الشخحص وعفويته أو شلهما؛ وإضعاف الذات والاستعاضة 
عنها بذات زائفة تلد فيها الإحساس ب « أنا أكون » وحلّت محل تجربة النفس 
الي هي حاصل جمع توقعات الآخحرين؛ والاستعاضة عن الاستقلال الذا بالتبعية؛ 
والضبابية أو إذا استخدمنا مصطلح ه . س . سوليقان» الطبيعة الإردافية لكل 
التحارب الشخحصية المتبادلة. a‏ أجل ذاته هو 
الضمير المذنب. وإذا م يفلح للمرء في الطلوع من الشبكة التسلطيةء فإن الحاولة 
الخفقة للهروب دليل على الذنب» ولا حكن اكتساب الضمير الجيد من جديد إلا 
بتجدید الخضوع. 


ب س الضمير الإنساي 


ليس الضمير الإنساني صوت سلطة نتوق إلى إرضائها ونخشى إغضاها وقد 
انغلت في ذاتنا؛ إنه صوتناء الموجود في كل كائن بشري والمستقل عن العقوبات 
والمكافآت الخارجية. ما طبيعة هذا الضمير؟ لاذا نسمعه ولاذا نستطيع أن نصبح 
أصمًاء عنه؟ 
إن الضمير الإنساني هو استجابة شخصيتنا الكلية*لأدائها الوظيفي الصحيح 
أو لاحتلال أدائها الوظيفي» وليس استجابة هذه القدرة أو تلك وإنما لحماع قدراتنا 
س 


ا وحودنا البشري والفردي. والضمير يحكم في أدائنا الوظيفي بوصفنا 

والضمير ٤٥1ع1عئصهء‏ (كما يدل جذر الكلمة هخ٣عإء-٣0ء)‏ هر معرفة 
بداحله» معرفة بنجاحنا وإحفاقنا الخاصين بكل منا في فن العيش. ولكن 
الضمير برغم أنه معرفة» فهو أكثر من جرد معرفة في جحال الفكر الحرد. إن له 
حصيصة عاطفيةء لأنه استجابة شخصيتنا الكلية لا بجرد استجابة عقلنا. ونحن» في 
ال ا ع و ر ا هرل ا سے فار به 

وئنتج الأعمال والأفكار والأحاسيس المفضية إلى الأداء الوظيفي الصحيح» 
وکشف شخحصيتنا الكلية شعوراً بالاستحسان الداحلي» ب « الاستصواب »» هو 
الصفة المميزة ل « الضمير الإنسان الحيد ». ومن حهة أحرى نتج الأعمال 
والأفكار والأحاسيس الضارة بشخصيتنا الكلية شعوراً بالاضطراب والقلق» هو 
O O ON COTE NENE EP N‏ 
أنفسنا. إنه صوت ذواتنا الحقيقية الذي يدعونا إلى العودة إلى أنفسناء وإلى العيش 
ااا وان نو غاا وغل غو سم د آي ان نكرت بالل ما شن عل 
بالقرة. إنه حارس سلامتنا؛ إنه « اقتدار » المرء على أن يضمن نفسه بكل ما 
يستحقة ذلك من رة تفس» ٠‏ وكذلك أن يقول المرء تم لات : وإذا كاتت 
احبة حكن أن تعرّف بأما توكيد إمكانيات الشخحص الحبوب ورعايتها واححترام 
فرادة الشخحص الحبوب» فإن الضمير الإنساي بمكن أن بُدعى بحق صوت الرعاية 
الحبة لأنفسنا. 
F. Nietzsche, « The Genealogy of Morals », UH, 3. Cf. also Heidegger’s‏ )40( 


description of conscience in M. Heidegger, « Sein und Zeif », 4540, Halle 
a.s.,1927. 
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ولا يمل الضمير الإنسان التعبير عن ذواتنا الحقيقية وحسب؛ فهو يشتمل 
كذلك على ماهية تحاربنا الأحلاقية في الحياة. وفيه نحتفظ .معرفة هدفا في الحياة 
والمبادئ الي من حلاها نصل إليه: تلك المبادئ الي اكتشفناها بأنفسنا وكذلك 
المبادئ الي تعلّمناها من الآحرين ووجدنا اها صحيحة. 

إن الضمير الإنسان هو التعبير عن مصلحة الإنسان الذاتية وسلامته» قي 
حين أن الضمير التسلطي مشغول بطاعة الإنسان أو تضحيته الذاتية أو واحبه أو 
«انضباطه الذاتي». وغاية الضمير الإنساني هو الإنتاحية» ومن ثم السعادق 
مادامت السعادة هي القرين الضروري للعيش الإنتاحي. وعلى النقيض من 
مطالب ضمير المرء هو أن يشل للمرء ذاته بأن يصبح أداة للآحرين» كيفما 
أظهروا امم أحلاءء وبأن یکون « لا ذات له »» شقیاء مستسلماء منخحذلا؛ 
وأي انتهاك لسلامة شخصيتنا الوظيفي وأدائها الصحيح» فيما يتصل بالتفكير 
وبالعمل» وحن فيما يتصل بأمور من قبيل تذوق الطعام أو السلوك الحنسي إغا 
هو عمل ضد ضمرر المرء. 

ولكن ألا يناقض تحليلنا للضمير أن صوته عند الكثيرين من الناس حافت إلى 
درحة أنه غير مسموع ولا يجري العمل بمقتضاه؟ وبالفعل» وهذه الحقيقة هي 
السبب في التقلقل الأحلاقي للوضع البشري. ولو تحدّث الضمير على الدوام بصوت 
مرتفع وواضح ما فيه الكفاية» لما ضل إلا القليلون عن غايتهم الأحلاقية. وتتحم 
إحدى الإحابات من صميم طبيعة الضمير نفسه: مادامت وظيفته هي أن يكون 
حارساً لمصلحة الإنسان الحقيقيةء فإنه حي إل الحد الذي لا يكون فيه الشخحص قد 
فقد ذاته كلياً وأصبح فريسة عدم اكتراله وتدميريته. فعلاقته بإنتاحية المرء علاقة 
تفاعل. وكلما عاش المرء إنتاجياً» قوي ضميره» وبالتالي» ازدادت إنتاحيته. وكلما 
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قل عيشه الإنتاجي» ضعفي ضميره؛ ووضع الإنسان الذي ينطوي على للمفارقة - 
وعلى المأساة - هو أن ضميره يكون أضعف عندما يحتاج إليه أكثر. 

والإحابة الثانية عن سؤال عدم فاعلية الضمير نسبياً هي رفضنا الإصغاء - 
والأهم من ذلك - جهلنا .معرفة كيف نصغي. فالناس في كثير من الأحيان يكونون 
في وهم أن ضميرهم سوف يتكلم بصوت مرتفع وأن رسالته ستكون واضحة 
ومتميزة؛ وهم في انتظارهم مثل هذا الصوت» لا يسمعون أي شيء. ولكن الصوت 
حين يكون حافتاء لا يكون متميزا؛ وعلى الرء أن يتعلم كيف يصغي ويفهم 
اتصالاته کي يعمل عقتضاها. 

ق اتصالات ضميره صعب للغاية» لسببين 
على الأغلب. فلكي نصغي إلى صوت ضميرناء لابد أن نكون قادرين على الإصغاء 
إلى أتفسناء وهذا على وحه الدقة هو الأمر الذي يعاني حل الناس في تقافتنا من 
صعوبات في أدائه. إننا نستمع إلى أي صوت وإلى أي شخص إلا إلى أنفسنا. ونحن 
معرّضون على الدوام لضجة الآراء والأفكار الي تنهال علينا من كل حدب 
وصوب: من الأفلام والصحف والمذياع والثرثرة الفارغة. ولو حططنا عامدين أن 
نمنع أنفسنا من الإصغاء في أي وقت إلى أنفسناء لما كان قي مستطاعنا أن نفعل 
أفضل من ذلك. 

إن إصغاء المرء إلى نفسه شديد الصعوبة لأن هذا الفن يقتضي قدرة أحرى» 
نادرة في الإنسان الحديث: هي قدرة المرء على أن ينفرد بذاته. ونحن في الحقيقة قد 
ا 0 ا ی ا کو کا 
من المعن» على أن ننفرد بأتفسنا. ألأننا نعتقد أننا سنكون في صحبة بالغة السوء؟ 
أعتقد أن الخوف من أن نكون وحيدين مع أنفسنا هو إلى حد ما شعور بالارتباك» 


٠۳ الإنسان من أحل ذاته م-‎ E 


ت 


يقارب الرعب من رؤية شخص معروف وغريب في وقت واحد؛ فنخحاف ونولي 
الأدبار. فنضيّع بذلك فرصة الاستماع إلى ذواتناء ونستمر في جهلنا لأنفسنا. 

إن الإصغاء إلى صوت ضميرنا الخافت وغير المتميّرز صعب كذلك لأنه لا 
يكلمنا مباشرة بل على نحو غير مباشر لأننا لا ندرك غالباً أن ضميرنا هو الذي 
يشوّشنا. وقد نعتقد أننا بجرد قلقين (أو حي مرضى) لعدد من الأسباب الي ليست 
ها صلة واضحة بضميرنا. ولعل رد فعل ضميرنا غير الباشر والأكثر تكرّرا على 
إهماله هو شعور غامض مبهم بالذنب والاضطراب أو جرد إحساس بالإماك 
وفقدان الهمة. وقي بعض الأحيان رر هذه الأحاسيس بأما أحاسيس الذنب لعدم 
القيام بهذا العمل أو ذلك في حين لا تشكل السهوات الي يشعر للمرء بالذنب من 
أحلها مشكلات أحلاقية حقيقية بالفعل. ولكن إذا أصبح الإحساس الحقيقي - ولو 
أنه لا شعوري - بالذنب أقوى من أن تسكته التبريرات العقلية السطحية» فإنه جد 
ی ی ا و ا ا 

وأحد أشكال هذا القلق هو الخوف من الموت؛ لا الخوف الطبيعي من الموت 
الذي يعيشه كل إنسان لدى تأمل اموت بل الرعب من الوت الذي بمكن أن 
يتملك الناس بصورة متواصلة. وينشاً هذا الخوف غير العقلي من إحفاق المرء في أن 
يعيش؛ إنه تعبير عن ضميرنا المذنب لأننا بددنا حياتنا وأضعنا فرص الاستخدام 
الإنتاحي لقدراتنا. إن الموت مرير بصورة مبرّحة» ولكن فكرة أن الإنسان يجب أن 
يعوت من دون أن يكون قد عاش أمر لا يُطاق. ويرتبط بالخوف الْرّضي من الموت 
الخوف من الشيخوخة الذي ينتاب حي أكثر الناس ن تقافتناء ولكننا هنا أيضا نحد 
و مخقر لوطا فن الو عل کر ن الک والشدة عن الفزع 
الكابوسي من بلوغ « الشيخوخحة الطاعنة فى السن ». و كيرا ما بمكن أن نلاحظ 

=4 4- 


أناسا. ولاسيما ا الالة التحايلية يستحوذ عليهم النوف من الشيخوخة وهم في 
ريعان الشباب؛ وإُم لقتنعون أن فتور قوم البدنية متصل بضعف شخصيتهم الكلية» 
وقدراتمم الانفعالية والفكرية. وتكاد هذه الفكرة ألا تكون أكثر من حرافة» تدوم 
بالرغم من الدليل القاهر على العكس. ويغذيها في تقافتنا ما يسمى الخصائص الشبابية» 
مل السرعة وقابلية التكيف والقوة البدنية» وهي الخصائص المطلوبة أولا ني عام موجه 
إلى النجاح قي التنافس وليس بالأحرى إلى تنشئة طبع الفرد. ولكن الأمغلة الكثيرة تُظهر 
أن الشخص الذي يعيش إنتاحيا قبل أن يشيخ لا تسوء حاله على الإطلاق؛ وعلى 
العكس فإن الخصائص الانفعالية والعقلية ال طوّرها في سيرورة العيش الإنتاحي تستمر 
في النمو مع أن القوة البدنية تتناقص. ولكن الشخحص غير الإنتاجي تسوء حالة 
شخحصيته الكلية عندما تنضب قوته البدنية» الي كانت هم لولب لنشاطاته. إن هرم 
القخضةن ارخ غ ر نة الرعان غل اقاق ى ال فاا واكرف 
من بلوغ الشيحوخحة تعبير - لا شعوري غالبا - عن العيش بطريقة غير إنتاحية؛ وهو 
رد فعل ضميرنا على تعطيل ذواتنا. ونمة ثقافات توحد فيها حاجة أكبر إلى خحصائص 
الشيخحوحة المميزة» كالحكمة والخبرة» ومن تم ففيها احترام أكبر ها. وني تقافات كهذه 
يعكن أن نحد موقفاً معبّراً عنه بصورة جميلة حدا في الكلام التالي الذي أعرب عنه 
الر سام اليابان ھو کو ساي اھیں‌kہ.‏ 


كان لدي منذ سن السادسة هوس برسم شكل الأشياء. وفي الوقت الذي 
کنت فيه في الخمسين نشرت عدداً لا فاية له من التصاميم؛ ولكن كل ما 
أنتجتّه قبل سن السبعين لا يستحق أن يؤخذ في الاعتبار. وني سن الثاللة 
والسبعين تعلمت قليلا عن البنية الحقيقية للطبيعة» للحيوانات والنباتات 
والطيور والأسماك والحشرات. وفي النتيجة فإنني عندما سأدرك الثمانيين› 
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سأحرز مزيداً من التقدم؛ وفي التسعين سأنفذ إلى سر الأشياء؛ وفي الائة 

أكون قد وصلت بالتأكيد إلى مرحلة عجيبة؛ وعندما أكون في المائة وعشر 

سنوات» فان کل شيء اخطه ولو كان جرد نقطة أو خط سيكون حيا. 

كتبتها في سن الخامسة والسبعين» أنا الذي كنت ذات حين هوكوساي» 

والیوم غواکيو روجین «نزه۴ منمله »ي العجوز اجون بالرسم.“ 

والخوف من الاستهجان» ولو أنه أقل إثارة من الخوف غير العقلي من الموت 
ومن الشيخوخة» يكاد لا يكون أقل أهمية في تعبيره عن الإحساس اللاشعوري 
بالذنب. وهنا كذلك نحد التحريف غير العقلي لوقف طبيعي: فمن الطبيعي أن يريد 
ا و ا 
شخص ولذلك يخاف أن ينحرف» في التفكير والإحساس والعمل» عن النموذج 
الثقاقي. والإحساس اللاشعوري بالذنب هو سبب من جملة أسباب هذا الخوف غير 
العقلي من الاستنكار. فإذا م يستطع الإنسان أن يستحسن نفسه لأنه أخحفق في 
مهمة العيش إنتاحيا» فعليه أن يستعيض عن استحسانه لنفسه باستحسان الآخحرين 
له. ولا بعكن أن تُفهم هذه الصبوة إلى الاستحسان نماما إلا إذا أدركنا أا مشكلة 
أحلاقية» تعبير عن الإحساس كلي الانتشار بالذنب ولو أنه لا شعوري. 

ويبدو أن الإنسان بحكن أن ينجح في أن يقطع نفسه عن ماع صوت 
ضميره. ولكن هناك حالة من حالات الوحود تخفق فيها هذه الحاولة» وهي 
حالة النوم. ففيها يكون منقطعاً عن الضجة النهالة عليه في النهار ولا يستقبل إلا 
خبرته الداحلية» الي كونتها الجاهدات غير العقلية الكثيرة بالإضافة إلى الأحكام 
القيمية والتبصرات. والنوم هو قي أغلب الأحيان المناسبة الوحيدة التي لا يستطيع 
الإنسان أن سكت فيها ضميره؛ ولكن المأساة في ذلك أننا عندما نسمع ضميرنا 


(41) From J. Lafarge, 4 Talk About Hokusai (W. C. Martin, 1896). 
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يتكلم في النوم لا نستطيع أن نفعل» وعندما نكون قادرين على الفعل» ننسى ما 
رای کل 

ولعل الحلم التالي يفي بالحاحة إلى مثال توضيحي. فقد عرض على كاتب 
معروف منصب عليه فيه أن يبیع استقامته بوصفه کاتبا مقابل قدر كبير من المال 
والشهرة؛ وحينما كان يدرس هل يقبل العرض أم لاء رأى هذا الحلم: إنه يرى في 
سفح حبل رحلین ناححین جدا کان تقر ها لانتهازیتهما؛ ویقولان له أن يصعد 
بسيارته من الدرب الضيق إلى الذروة. ويتبع نصيحتهماء وعندما أوشك أن يصل 
إلى قمة الجبل» تسقط سيارته من الطريق» ويقتل. وتحتاج رسالة حلمه إلى تفسير 
ق ا غ ی ا کر 
معادلا للدمار؛ لا للموت الماديء ولا ريب» كما تعبّر عنه لغة الخلم الرمزية» بل 
لدماره بوصفه إنسانا إنتاجيا متكاملا. 

ولدى مناقشتنا الضمير كنت قد دققت النظر في كل من الضمير التسلطي 
والضمير الإنسان على حدة لكي أظهر خحصائصهما المميزة» ولكنهما في الواقع 
غير منفصلين ولا يستبعد بعضهما بعضاً في أي شخص مفرد. وعلى العكس» 
فلكل شخص بالفعل كلا « الضميرين »» والمشكلة هي ممييز القوة الخاصة بكل 
منهما وترابطهما. 

راهان وة خافن اا ورا عل اسان السب اى 
على حن أف دخاي اة جدر رها ق الف الان وق هة ال کون 
الضمير التسلطي تبريرأء إذا حاز القول» للضمير الإنساي. فالشخص قد يحس 
شور الد عد إرضاء السلطات» في حين أنه بحس بالذنب لا شعوريأً لعدم 
یره ی او کی ری تو قغانت ذاته. وعلى سبيل المثالء فإن الرحل الذي كان 
بريد أن يصبح موسيقيا قد أصبح بدلا من ذلك رجل أعمال إرضاء لرغبات أييه. 
وهو إلى حد ما غير ناحح في عمله» وأبوه ينفس عن خيبة رحاثه في الابن لتقصيره. 
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والابن» الذي يشعر بالاكتعاب والعجز عن القيام بالعمل الوافي بالمراد» يقرر في آخحر 
الأمر أن ينشد عون محلل نفسي. وني المقابلة التحليلية يتكلم بإسهاب شديد عما 
يقاسيه من أحاسيس القصور والاكتعاب. وسرعان ما يدرك أن اكتعابه تسيبه 
أحاسيسه بالذنب لأنه حيّب رجاء أبيه. وعندما يسأل الحلل المريض عن حفيقة 
شعوره بالذنب بمتعض. ولكنه بعد مدة قصيرة يرى نفسه في الحلم رحل أعمال 
اا دا يطريه أبوه» وهو أمر م يحدث البتة في الواقع؛ وعند هذا الحد من 
الحلم يستحوذ على الحا لم فجأة ذعر ودافع إلى قتل نفسه» ويستيقظ. يروعه الحلم 
ویفکر هل هو مخطئ بعد کل ما حری بشأن مصدر شعوره بالذنب. ثم یکتشف 
أن كنه إحساسه بالذنب ليس إخفاقه في إرضاء أبيه» بل على العكس» طاعته له 
وإخحفاقه في إرضاء نفسه. إن إحساسه الشعوري بالذنب صادق وكاف» بالحد 
الذي يذهب إليه» ليكون تعبيراً عن ضميره التسلطي؛ ولكنه يستر معظم إحساسه 
ا کک ر ا و ا ن ی 
الكبت: إن نماذح تقافتنا تدعم هذا الكبت؛ فإنه من الصواب وفقاً لها أن يحس المرء 
بالذنب لتحييب رحاء أبيه» ولكن ما له القليل من المع أن يجس المرء بالذنب 
لإهاله ذاق والشبب الآعر هر الترف من أن يضط بعد أن يصبح مدر كا ذنبه 
الحقيقى» إلى أن بحرر ذاته ویقیم وا اة و من أبيه 
الغضوب وخاولاته الرامية إلى إرضائه. 


والشكل الأحر للعلاقة بين الضمير التسلطي والضمير الإنساني هو الشكل 
الذي يختلف فيه التحريض على قبول محتويات المعايير» على الرغم من اما متماثلة. 
فالوصایا القائلة» مغلا لا تقتل» ل تکره» لا سد وأحبب حارك هي معاییر 
اا خان اة و ذلك اة وه ك أن قال هى اة 
الأولى لتطور الضمير ُصدر السلطة أوامر يجري اتباعها فيما بعد لا بسبب الخضوع 
للسلطة وإنما بسبب مسؤولية الفرد عن نقسه. وقد أشار جوليان هو كسلي مهناال 
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راجن إلى أن اكتساب الضمير التسلطي كان في سيرورة التطور البشري مرحلة 
ضرورية قبل أن تتطور العاقلية والحرية إلى حد جعل الضمير الإنسان ممكناء وأعرب 
e E‏ 
ر a mT‏ 
الإإنسان؛ ولا بمکن إلا للتطور المقبل للبشر أن يشت أو يدحضص صحة هذا 


الافتراض. 
a a aT‏ 
لأمكن أن یکون الضمير الإنسان اعا بصورة كلية ريا فيصبح الإنسان» 


SS DOI 
أو الشعور بالمسؤولية عنه. ويكون كل ما يهمه هو استحسان هذه السلطات أو‎ 
استنكارها له» وهي قد تكون الدولةء أو الزعيم» أو ما لا يقل أهمية عن ذلك وهو‎ 
الرأي العام. وح حل السلوك غير الأحلاقي - بالمعئ الإنسان - بمكن أن يُعاش‎ 
على أنه « واحب » با معن التسلطي. والشعور ب « الانبغاء »» المشترك في كلا‎ 
الضميرين» إنما هو عامل شديد الخداع لأنه عكن أن يشير إلى أسوأً ما في الإنسان‎ 
وكذلك إلى أفضله.‎ 
والمثال الحميل على الترابط المعقد بين الضمير التسلطي والضمير الإنساني‎ 
هو رواية « المحاكمة »“ ل « كافكا ». إن بطل الكتاب» ع تة ا‎ 


(«) كما أن عنوان رواية فكتور هوغو « أحدب نوتردام » هو عنران مأخوذ من الترجمة الإنجليزية للرواية ۴إ٣"‏ 
Hunchback of Notre Dame‏ ي حين أن العنوان الفرنسي الأصلي للرواية هو: عص4( عءهNN‏ 
De 6‏ » أي« نوتردام پاريس»» فإن عنوان رواية كافكا « الحاكمة » هو عنوان مأحوذ من الترجمة 
الإنجليزية للرواية اهز؟1 م11 في حين أن العنوان الأل مان الأصلي هو 55ع2١٠إ۴‏ إم( أي «الدعرى». 
ولا يخفى أن العنوانين الإنجليزيہ ن كانا أكثر حاذبية للقراء العرب ومن ثم فقد كان فما الشيوع عندهم. 
(الترحم) 
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ذات صباح جميل » لجناية هو حاهل اء وظل كذلك مدة السنة الباقية من حياته 
الت سيعيشها. وتعالح الرواية برّمتها حاولة « ك » دفع دعواه أمام محكمة لا يعرف 
قوانينها وإحراءاتما. ويحاول مهتاجا أن يخطب عون الحامين الحتالين» والنساء 
المرتبطات بامحكمة» وكل شخص ممكن أن يجده - فلا يعود من كلهم بطائل. وقي 
لآل يُحكم عليه بالإعدام وينفذ الحكم. 

والرواية مكتوبة RE EE‏ محسوسة وواقعية لي 
الظاهر» برغم أا تشر ف فعلا إلى تحارب داخلية ترمز إليها أحداث حارحية. وتعبر 
القصة عن استشعار ذنب إنسان يشعر أنه تتهمه سلطات جحهولة ويحسٌ بالذنب 
لعدم إرضائها؛ ومع ذلك فهذه السلطات بعيدة عن أن يصل إليها إلى حد أنه لا 
e‏ نفسه. والرواية إذا نظرنا 
إليها من هذه الزاويةء فيا تمثل وحهة النظر اللاهوتية الأقرب إلى لاهوت كالفان 
.1in‏ فالإنسان مدان أو نا من دون فهم الأسباب. وکل ها ي :طرق أن 
يفعله هو أن يرتحف ويرمي نفسه على رحة الله. ووحهة النظر اللاهوتية ال 
يتضمنها هذا التفسير هي مفهوم كالفان للذنب» وهو مفهوم بمثل النمط المتطرف 
من الضمير التسلطي. وعلى أية حال» فإن السلطات في الحاكمة تختلف في أحد 
الوحوه احتلافا أساسيا عن إله كالفان. فهي فاسدة وقذرة بدلا من أن تكون 
بمحيدة وجليلة. ويرمز إلى هذا الجانب تمرد « ك » على السلطات. ويشعر اما 
تسحقه ويحس أنه مذنب» ومع ذلك يكرهها ويشعر بافتقارها إلى أي مبداً 
أحلاقي. وهذا المزيج من الخضوع والتمرد هو حصيصة الكثيرين من الئاس الذين 
بخضعون للسلطات ويتمردون عليها بالتناوب ويتمردون حصوصاً على السلطة 
ال تغلغلت في صميم ذاتهم» أي على ضميرهم. 


کا 


على أن إحساس « ك » بالذنب هو في الوقت نفسه رد فعل ضميره 
الإنسان. فهو يشعر أنه 5ق »» وهذا يعي أنه توقف عن النمو والتطور. وهو 
يشعر بخوائه وعقمه. ويي فا يصوّر كافكا ببراعة عدم الإنتاحية قي حياة 
«ك». وهذه هي الكيفية الي كان يعيش ها. 

في ذلك الربيع كان « ك » قد تعوّد أن يقضي أمْسيته على هذا النحو: 

كان بعد العمل» يبقى عادة في مكتبه حتى التاسعة» كلما أمكنه ذلك 

وكان يقوم بعسيرة قصيرة» وحيداً أو مع بعض زملائه ثم يذهب إلى 

حانة بيرة» حيث يقعد حتى الحادية عشرة إلى مائدة يؤمها في الأغلب 

الرجال الكهول. إلا أن هذه الوتيرة الرتيبة استفناءاتماء وذلك» مغلا 

حين كان مدير المصرف» الذي يقدر كثيراً كده وجدارته بالفقة يدعوه 

إلى نزهة أو عشاء في داره المنعرلة. وكان « ك » يزور مرة في الأسبوع 

فتاة تدعى إلزاء التي كانت تقوم بواجبها نادلة كل الليل وحتق الفجر 

ي أحد الملاهي وني النهار تستقبل زوارها في السرير."“ 

إن « ك » يجس بأنه مذنب من دون أن يعرف لاذا. وهو ير من نفسه» 
ويهتم بالعثور على المساعدة من الآحرين» حين لا بعكن أن ينقذه إلا فهم السبب 
الحقيقي لأحاسيس ذنبه وتنشئة إنتاجيته. وهو يسأل المفتش الذي يوقفه كل أنواع 
الأسلة عن الحكمة وفرصه في الحاكمة. ولا تعطى له إلا النصيحة الوحيدة التي 
بعكن أن تُعطى في هذه الحالة. يجيبه المفتش: «على أية حال» إذا كنت لا أستطيع أن 
أحيب عن سؤالك» فمبقدوري على الأقل أن أقدم إليك شيعا من النصح. اقل خو 
تفكيرك فينا وفيما حل لك؛ وأكثر من تفكيرك في نفسك بدلا من ذلك.» 


(42) F. Kafka, « The Trial », tr . E. I. Muir (New York: Alfred A. Knopf, 1937), 
P.23 


إ۲ 


وني مناسبة أحرى يتمثل ضميره بالقسيس الخاص بالسجن» الذي يريه أن 
عليه فصي أن يقد إل نقسهة قرا واه لا كن أن غل مشككه اة 
رشوة أو مناشدة شفقة. ولكن « ك » لا يسقطيع أن يرى الكاهن إلا سلطة أخرى 
بعکن أن تتشفع له» وکل ما کان يشغله هو هل الکاهن غاضب منه أم لا. وحين 
يحاول استرضاء الكاهن» يصرخ الكاهن من منبر الوعظ» « ”ألا تستطيع أن ترى 
أي شيء على الإطلاق؟ ٠‏ كانت صرخة غاضبة» ولكنها ف الوقت نفسه تبدو 
شبيهة بصرحة غير إرادية تصدر عن امرئ يرى غيره يسقط فينبعث الرعب من 
نفسه » ولكن حي هذه الصرحة لا توقظ « ك ». وهو ببساطة يحسٌ بالمزيد من 
الذنب لظنه أن الكاهن غاضب عليه. وينهي الكاهن الحادثة بقوله: "فلماذا ينبغي أن 
أدعي عليك باي شيء؟ الحكمة لا تڏعي عليك بشيء. إا تستقبلك حين تجيء» 
وخحلي سبيلك حين تذهب." وتعبّر هذه الجحملة عن ماهية الضمير الإنسان. فلا 
سلطة تنحاوز الإنسان بمكن أن تقيم اذعاء أعلاقيا عليه. والإنسان مسؤول عن 
نفسه لكسب الحياة أو حسارها. ولا يستطيع الإنسان أن يؤوب إلى نفسه إلا إذا 
فهم صوت ضميره. ويخفق « ك » في فهم صوت ضميره» ولذلك يجب أن بموت. 
وني آونة التنفيذ نفسهاء رأى في أول مرة محة من مشكلته الحقيقية. إنه يستشعر 
عدم إنتاحيته» وافتقاره إلى الحبة» وافتقاره إلى الإعان. 


وقع بصره على الور الأعلى في الدار الحاذية مقلع الحجارة. فاتفرج 
مصراعا النافذة فيه برجفة مغل الومض؛ وانحنى شخص ضعيف ومصاب 
بدوار في ذلك المكان البعيد المرتفع إلى الأمام بشكل مفاجئ ومد ذراعيه 
على أقصى اتساعهما. من هذا؟ صديق؟ إنسان طيب؟ شخص كان 
متعاطفاً؟ شخص کان يريد المساعدة؟ ألم يكن نة غير شخص واحد؟ أم 
کانوا کلهم هنالك؟ اکان العون وشيكا؟ أكانت هناك حجج لصاخه قد 


س 


أشملت؟ لابد أن هناك حججاً من دون ريب. لا ريب أن المنطق لإا 

يتزعرع» ولكنه لا بعكن أن يصمد أمام إنسان يود الاستمرار في الحياة. 

این کان القاضيٴ الذي م يره أبدا؟ أين كانت الحكمة العليا التي م يفهم 

حقيقتها .البتة؟ رفع يديه وباعد بين کل أصابعه ۳“ 

إا المرة الأولى الي يرى فيها « ك » بعين الخيال تضامن البشر» وإمكانية 
الصداقة» وواحب الإنسان نحو نفسه. إنه يثير السؤال حول ماذا كانت الحكمة 
العليا» ولكن الحكمة العليا الي يستعلم عنها الآن ليست السلطة غير العقلية الي 
كان يعتقد اء بل محكمة ضميره العلياء الي هي الهم الحقيقي واليّ أحفق في 
التعرّف إليها. م يكن « ك » يدرك غير ضميره اتسلطي وحاول أن بحتال على 
السلطات الى ل کان شو بنشاط الدفاع الذات هذا أمام شخص يتجاوزه 
اله ا وة غات کا ا ا ا ا ر ا ن 
السلطات تتهمه» ولكنه مذنب لأنه أذهب حياته سدى ولم يستطع أن يغيّرها لأنه 
کان ازا عن قهم ديه والاساة ھی اھ تک لدی روي ھا کان یکن آن 
يون إلا عندما فات الأوان. 

ويحتاج إلى التأكيد أن الاحتلاف بين الضمير الإنسان والضمير التسلطي 
ليس أن التسلطي. يسبكه الوروث النقاي» تي حين أن الإنسان يدشاً بصضورة 
مستقلة. على العكس» فهو شبيه في هذه الناحية بقدراتنا على الكلام والتفكير» الي 
وإن تكن إمكانيات إنسانية حوهرية» لا تنشأً إلا في سياق احتماعي وثقافي. 
فا لجنس البشري» في الآلاف الخمسة أو الستة من السنين الأحيرة لتطوره الثقافي قد 
صاغ في أنظمته الدينية والفلسفية معايير أحلاقية يحب على ضمير كل فرد أن يتجه 
إليهاء إذا لم يكن سينطلق من البداية. ولكن بسبب للمصال الممنوحة بوصفها 


(43) Ibid., pp 287-8. 
ا‎ 


شرعياً في كل نظام مال مثلوه إلى وكيد الاحتلافات أكثر من الصميم المشترك. 
وبرغم ذلك» ومن وحهة نظر الإنسان» فإن العناصر المشتركة في هذه التعاليم أهم 
من احتلافاتما. وإذا كانت هذه التحديدات والتحريفات تفهم بأا نتيجة الوضع 
التاريخي والاحتماعي - الاقتصادي والثقاني الذي نشأت فيه فإن المرء ليد اتفاقاً 
مدهشا بين كل المفكرين الذين كانت غايتهم نر الإنسان وسعادته. 


۳. اللذة والسعادة 


ليست السعادة مكافأة الفضيلة» وإنغا هي الفضيلة نفسها؛ ولا نحن نتمتع 
بالسعادة لأننا نكف شهواتنا؛ بل على العكس» لأننا نتمتع بالسعادة» نكون 
قادرین على كقها. 

سپينوزا» « الأخلاق » 


آ ‏ اللذة بوصفها معيار قيمة 

لفلسفة الأخحلاق التسلطية مريّة البساطة؛ فمعاييرها للخير أو الشر هي أحكام 
السلطة وطاعتُها هي فضيلة الإنسان. وتضطر فلسفة الأحلاق الإنسانية أن تنغلّب 
على الصعوبة الي سبق أن ناقشتّها من قبل: وهي أن من شأن جعل الإنسان الحكم 
الوحيد قي القيم أن يبدو أن اللذة أو الألم يصبحان الفيصل النهائي للخير والشر. 
ولو كان هذا هر الخيار الوحيد» لا أمكن» بالفعل» للمبدأً الإنساني أن يكون 
الأساس للمعايير الأحلاقية. لأننا لا نرى أن بعضهم بجد اللذة في تعاطي المسكرات» 
وكتر الثروة» ويي الشهرة» وإيذاء الناس» في حين يجد غيرهم اللذة قي الحبة» 
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ومشاركة الأصدقاء قي الأشياء» وقي التفكير» وقي التصوير الزيي. فكيف حكن 
لياتنا أن يرشدها دافع بحرّض الإنسان وكذلك الحيوان» والشخص الحيد والسيى» 
والمريض والطبيعي على السواء؟ وحى إذا قيّدنا مبداً اللذة بقصره على تلك اللذات 
ال لا ضر بعصا الآحرين الحقيقية» فمن العسير أن يكون مبداً كافياً لإرشاد 
أفعالنا. 

على أن هذا الخيار بين الخضوع للسلطة والاستجابة للذة بوصفهما مبدأين 
آزشادین ار طل ‏ س ا عار ن افير أف الال اتر ي فة للد رارض 
والسعادة والسرور يكشف أا ظواهر متناقضة إلى حد ما. ويشير هذا التحليل إلى 
أن السعادة والفرح على الرغم من أمُماء معن من المعاني» تحربتان ذاتيتانء إنغا هما 
حصيلة تفاعلات مع شروط موضوعية» تعتمدان عليها» ويجب عدم خلطهما .عجرد 
تحربة اللذة الذاتية. وعكن إجمال هذه الشروط الموضوعية على وجه الإحاطة بأها 
الإنتاحية. 

وقد تبينت أهمية التحليل الكيفي للذة منذ البدايات المبكرة للفكر الأحلاقي 
الإنساني. ولكن كان يجب أن يبقى حل المشكلة غير مرض بمقدار ما يفتقر إلى 
التبصر في الديناميات اللاشعورية لتجربة اللذة. والبحث ا النفسي يقدم 
معطيات جديدة ويقترح إحابات جديدة عن هذه المشكلة القدعة في فلسفة 
الأحلاق الإنسانية. ومن أجل الفهم الأفضل هذه المكتشفات وتطبيقها على النظرية 
الأحلاقية يبدو من المرغوب فيه تقلع استعراض وحيز لبعض أهم النظريات 
الأحلاقية في اللذة والسعادة. 

ويجزم « مذهب اللذة » صينص هكم أن اللذة هي المبدا المرشد للعمل 
البشري»› و a‏ على السواء. وقد اعتقد اروس APP‏ وهو 


سن ۰س 


أول نمثل لنظرية مذهب اللذةء بأن بلوغ اللذة وتحتب الأ لم هما غاية الحياة ومعيار 
القيمة. واللذة عنده هي اللذة الآنية. 

وق كان هذه النظرية اللدية اذرية = والساذكة ك ميرة الكاكيك الذي ل 
امباشرة.““ ولكنها كانت مثقلة بالصعوبة الواضحة المذكورة منذ قليل» الي كان 
اا و ی ا ا ی 
مبدئهم. وكانت امحاولة الأولى لإعادة النظر في الموقف اللذي بإدحال مقاييس 
موضوعية على مفهوم اللذة قام ما أبيقورءالذي على الرغم من إصراره على أن 
اللذة هي غاية الحياة» يعلن أنه « بينما تكون كل لذة حيرا في ذاتهاء يجب عدم 
احتيار كل اللذات »» مادامت بعض اللذات تسبّب إزعاحات أكبر من اللذة ذاهاء؛ 
ا فاللذة الصحيحة هي وحدها ال يحب أن تکون مؤدية إل العيش بحكمة 
وطيب وعدل. واللذة « الحقيقية » فضي إلى هدوء العقل وغياب الخوف» ولا 
لفيا و انان لدي لدد بدي ادرو و سی اط و داك کن نخدا لف 
الإشباع المباشر من أجل الرضى الدائم والهادئ. ويحاول أبيقور إظهار أن مفهومه 
للذة متساوق م الاعتدال والشجاعة والإنصاف والصداقة. ولکنه بأستخدامه 
« الشعور بوصفه الشريعة الي نحكم مها في كل حير »)۰ لمم يتغلب على الصعوبة 
النظرية الأأساسية: صعوبة توحيد التجربة الذاتية للذة مع المقياس الموضوعي للذة 
« الصحيحة »» و« الباطلة ». ومحاولته المواءمة بين المعيارين الذاتي والموضوعي م¿ 


(44) Cf. H. Marcuse, « Zur Kritik des Hedonismus », Zschft. f. Soziatforschung, 
VII, 1938 


۷ .- 


وأفلح الفلاسفة الإنسانيون غير أصحاب اللذة في معالحة المشكلة نفسهاء 
محاولين الاحتفاظ .معايير الحقيقة والشمول» ومع ذلك ل يغفلوا عن أن سعادة الفرد 
هي هدف الحياة النهائي. 

وكان أفلاطون أول من طبقوا معيار الحق والباطل على الرغائب واللذائذ. 
واللذة» كالفكرة» قد تكون حقيقية أو باطلة. ولا ينكر أفلاطون واقع الإحساس 
لذا باللذة» ولكنه يشير إلى أن الإحساس باللذة قد يكون « غير صحيح » وان 
اللذة وظيفة معرفية كالتفكير. ويدعم أفلاطون هذا الرأي بالنظرية القائلة بأن اللذة 
يستنتج أن للأناس الجيدين ن لذات حقيقية؛ a‏ السيئين لذات زائفة. 

ويؤ كد أرسطو»ء شأن أفلاطون» أن تحربة اللذة الذاتية لا بمكن أن تكون 
i EY E E O E e E‏ 
ذوي الخصال المرذولةء فعلينا ألا نفترض ما تلذ كذلك لغيرهم» كما لا نفكر 
كذلك فيما يتصل بالأشياء الصحية أو الحلرة أو المرة بالنسبة إلى المرضى» أو ننسب 
البياض إل الأشياء الي تبدو بيضاء للذين يعانون من مرض في العين. "“ واللذات 
المشينة ليست لذات ا وق المنحرف »» قي حين تصاحب اللذات الي 
تستحق هذا ا ا تلك « النشاطات اللائقة بالإنسان ».”“ وبالنسبة 
إل أرسطو يوحد نوعان صحیحان من اللذة اللذات الي ترتبط بعملية إيفاء 
الحاحات وتحقيق قدراتنا؛ واللذات المرتبطة .عمارسة ف عندما تكون مكتسبة. 
والنوع الثاي هر النوع الأسمى من اللذة. فاللذة نشاط (energia)‏ الحالة الطبيعية 
A EY MENS‏ هي خاصية تنحم عن الاستخدام 


(45) Aristotle, Ethics, 1173, 21 ff. 
(46) Aristotle, Ethics, 1176, 15-30 
۷ - 


النشيط للقدرات المكتسبة أو المتحققة. وهي تتضمن الفرح والعفويةء أو النشاط 
« غير المعاق »» حيث تعيٰ عبارة « غير معاق » أنه « ليس مسدود السبيل » أو 
« ليس مُحبَطا ». وهكذا فإن اللذة تكمل النشاطات ومن ثم كمل الحياة. واللذة 
والحياة متعالقتان ولا تسمحان بالانفصال. والسعادة الإنسانية الكبرى والأبقى 
تنحم عن النشاط الإنسا الأكبر» الشبيه بالنشاط الإلهي» وهي سعادة نشاط 
العقل» وعقدار ما لدى الإنسان عنصر إلمي في داحله سوف يتابع هذا النشاط ا“ 
وهكذا يصل أرسطو إلى مفهوم اللذة الحقيقية المتمائل مع تحربة اللذة الذاتية عند 
الشخص الصحيح والناضج. 

ونظرية سپينوزا تي اللذة شبيهة» في جوانب معينة» بنظرية أفلاطون ونظرية 
EE‏ وقد اعتقد كذلك أن الفرح هو نتيجة العيش 
الصحيح أو الفاضل وليس دلالة على ارتكاب الآثام» كما تجزم المدارس المعادية 
للذة. ورَفَدَ النظرية بإعطائها تعريفا للفرح أشد جريبية وخحصوصية أسَسه على 
مفهومه الأنشروپولوجي الكلي. ومفهوم سپينوزا للفرح مرتبط .عفهوم الفعالية 
(القدرة). « الفرح هو انتقال الإنسان من كمال أصغر إلى كمال أكبر؛ والحزن هو 
اال اسان من كمال اکر إل كال اضر ٠‏ رالكمال الاك او الاضة 
یتساوی مع القدرة الكبرى أو الصغرى على تحقيق المرء إمكانياته واقترابه بذلك 
أكثر من « أنغوذج الطبيعة البشرية ». وليست اللذة هدف الحياة ولكنها تصاحب 
لا حالة نشاط الإنسان الإنتاحي. « ليس النعيم (أو السعادة) مكافأة الفضيلة بل 
الفضيلة ذاتما.»"“ وتكمن أهمية رأي سپينوزا في السعادة في مفهومه الدينامي 


(47) See Book VII, Chaps. 11-13, and Book X, Chaps. 4, 7, 8. 
(48) Ethics, II, Re Affects, Def. I, HI. 
(49) Ibid., Prop. XLII. 
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للقدرة. وإن غوته عطاع‌مG‏ وغریو هرات ونیتشه eطcیNiet†z‏ إذا م نذکر إلا 
بعض الأسماء المهمة» قد بنوا نظرياتمم الأخلاقية على الفكرة نفسها - وهي أن اللذة 
ليست محركا أوليا للعمل وإنما رفيقة النشاط الإنتاجي. 

ومفهوم التطور هو مفتاح رؤية سپنسر لبداً اللذة - الأم. وهو يفترض أن 
اللذة والأ م مما الوظيفة البيولوجية لتحريض الإنسان على العمل وفقاً لما هو مفيد 
له فرذيا و ذلك لتس النشري> ولذلك ها غاماان لا غي اعنهنا ن العبلة 
التطورية. و« الآلام ملازمة للأعمال الضارة بالكائن الحي» في حين أن اللذات 
ملازمة للأعمال المفضية إلى حسن حاله.»” ‏ و« الفرد أو النوع a‏ 
يوم إلى يوم متابعة الطيّب أو تحاشي الكريه.»' واللذةء في حين أا تحربة ذاتية لا 
يبمكن أن يحكم فيها على أساس العنصر الذاتي وحده؛ فلها حانب موضوعي» أي 
اتی و ال ا E‏ 
الحاضرة أحوال كثيرة من بجحربة اللذة أو الألم « المنحرفة »» وهو يفسّر هذه 
الظاهرة بتناقضات الحتمع ونواقصه. ويفترض أنه « بتوافق الإنسانية الكامل مع 
e OE EOE E E O‏ 
E E E NR‏ 
واو ن قا مر الها بن اتر هر االادرم لكان ا رة عن 
حطاً.» ”“ وقال إن الذين يعتقدون أن الألم له تأئير نافع أو أن اللذة ها تأثير ضار 
يرتكبون إثم التحريف الذي يجعل الاستناء يبدو قاعدة. 
B. Spencer, « The Principles of Ethics », (New York: D. Appleton Co., 1902),‏ )50( 
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(51) Ibid., pp. 79, 82. 
(52) id., p. 99. 


١٤ الإنسان من أحل ذاته م‎ E 


ويوازي سپنسر نظريته في الوظيفة البيولوجية للذة بطريقة سوسيولوجية. 
ويفترض أن « قولبة الطبيعة الإنسانية فيما يوافق ما تقتضيه الحياة الاجتماعية لابد 
في المآل أن تحعل كل النشاطات الضرورية لذيذة» في حين تحعل كل النشاطات 
امنافية هذه المقتضيات تثير الامتعاض.»“ وعلاوة « أن اللذة الحاضرة في استخدام 
وسيلة لإدراك غاية» تصبح هي تھا غا 

a SS 

- أن التجربة الذاتية للذة ليست في حد ذاها ناا کافیاً للقيمة؛ ۲- وأن 
السعادة مقترنة a‏ ۳- وأن المعيار الموضوعي لتفقوعم اللذة بعكن أن يوجد. وقد 
أشار أفلاطون إلى أن « الإنسان الخيّر » هو مقياس اللذة الصحيحة؛ وأشار أرسطو 
إل « وظيفة الإنسان »؛ وأشار سپينوزاء شأن أرسطي إلى تحقيق الإنسان طبيعته 
باستخدام قدراته؛ وأشار سپنسر إلى التطور البيولوحي e,‏ لالانسان. 
وتشكو النظريات السالف ذكرها في اللذة ودورها في فلسفة الأحلاق من 
أا م تبن على معلومات دقيقة ومضبوطة إلى درحة كافية وقائمة على تقنيات 
الدراسة والملاحظة المرهفة. والتحليل النفسي» بدراسته الدقيقة للبواعث اللاشعورية 
وديناميات الطبع» قد وضع الأساس لثل هذه التقنيات ذات الدقة والضبط 
الشديدين للدراسة والملاحظة ما يتيح ق ك وه ار 
للعيش يعدو حذها التقليدي. 

والتحليل النفسي يۇ كد الرأي» الذي يعتقد به حصوم فلسفة الأخحلاق القائمة 

على مذهب اللذة» وهو أن التجربة الذاتية للرضى هي في ذاتما حادعة وليست 


(53) Did., p. 183. 
(54) Jid., p. 159. 
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مارا بجا للقيمة رابص ايى التفسي لطبيعة الحاهدات الماروخية بر كد 
صحة الموقف المضاد لمذهب اللذة. فكل الرغائب المازوحية يكن أن توصف بأما 
اشتهاء لما هو مۇذ للشحصية الكلية. والمازوحية في أشد أشكاها E‏ هي 
الجاهدة من 2 الألم الجحسدي والاستمتاع اللاحق بذلك الأم. والمازوحية» 
ھا ر مرتبطة بالإثارة الجنسية والإشباع» ا شغورية. 
و« المازوخية المعنوية » هي جحاهدة المرء من أحل أن يۇذى ا ندل و 
عله وى الغادة لأتكرن هذه الرغية شعررية يل ري تبر مها عقا باه الرلاء أو 
الحب أو إنكار الذات» أو بأما استجابة لقوانين الطبيعة أو القدر أو لقدرات أحرى 
تفوق الإنسان. ويكشف التحليل النفسي إلى أي حد يمكن للمجاهدة المازوخية أن 
تكون مكبوتة بعمق وأن تكون مبررة بصورة جيدة. 

على أن الظواهر المازوخحية هي جرد مثال لافت للنظر بصورة خاصة على 
الرغبات اللاشعورية الي هي ضارة موضوعيا؛ فكل أنواع العُصاب بمكن فهمها 
على اما نتيجة الجاهدات اللاشعورية الي تحنح إلى إيذاء الشخحص نفسه وإعاقة نموّه. 
فاشتهاء ما هو ضار هو الماهية الحقيقية للمرض الذهيٰ. وهكذا فإن كل عصاب 
يؤكد أن اللذة بمكن أن تكون على تناقض مع المصال الحقيقية للإنسان. 


وقد تكون اللذة الناشئة عن إشباع الصبوات العُصابية لا شعورية» ولكنها 
ليست كذلك بالضرورة. والانحراف المازوحي مثال على اللذة الشعورية من اشتهاء 
عصابي. والشخص السادي الذي ينال الرضى من إذلال الناس» أو الشحيح الذي 
يستمتع بالمال الذي اذّحره» قد يكون وقد لا يكون مدركا للذة الي يستمدها من 
إشباع اشتهائه. ويعتمد اتصاف هذه اللذة بأما شعورية أو مكبوتة على عاملين: 
على قوة تلك القوى الي في داحل الشخص وتعارض جاهداته غير العقلية؛ وعلسى 
الدرحة الي تحيز بها عادات القوم المأثورة أو تحظر الاستمتاع بلذة كهذه. وبمكن أن 
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يكون لكبت اللذة معنيان مختلفان؛ وشكل الكبت الأقل مولا والأكثر تكرّرأ هو 
الشكل الذي يتم فيه الإحساس باللذة شعورياً ولكن من دون صاتها بالجاهدة غير 
العقلية جحد ذاهاء بل بالأحرى بصلتها بالتعبير البرّر عقلياً عنها. والبخيل» متلا قد 
يعتقد أنه يشعر بالرضى لحرصه على أسرته بحسن تدبيره؛ وقد يعتقد اللسادي أن 
لذته مستمدة من حفيظته الأحلاقية. ونغط الكبت الأشد تطرَّفاً هو النمط الذي لا 
يوحد فيه إدراك لأية لذة. وكم من شخص سادي سينكر صادقاً أن تحربة رؤية 
الآحرين مُذلين تعطيه أي إحساس باللذة. ومع ذلك فإن تحليل أحلامه وتداعياته 
الحرة يكشف وحجود اللذة اللاشعورية. 

وبعكن أن يكون الأ لم والشقاء لا شعوريين كذلك ويعكن أن يتخذ الكبت 
الأشكال الموصوفة فيما يتصل باللذة نفسها. فقد يشعر شخحص بالشقاء لأنه لا 
ينجح كما يريد» أو لأن صحته محتلة» أو من حراء أي عدد من الظروف الخارجية 
في حياته؛ ولكن السبب الأساسي لشقائه قد يكون افتقاره إلى الإنتاحية» أو فراغ 
حياته» أو عجزه عن الحب» أو أي عدد من العيوب الداحلية الي تحعله شقياً. وهو 
يعقلن شقاءه» إن حاز القول» وهكذا لا يشعر به في صلته بسببه الحقيقي. ومرة 
أحرى» فإن النوع الأكثر شولا من كبت الشقاء يحدث حيث لا يوحد وعي 
ا ا چ اا ی ا تا 
وشقي. 

ويلقى مفهوم السعادة اللاشعورية والشقاء اللاشعوري معارضة مهمة تقول 
إن السعادة والشقاوة متماثلتان مع إحساسنا الشعوري بأننا سعداء أو أأشقياء وأن 
نكون مسرورين أو متألين من دون معرفة ذلك يساوي أننا غير مسرورين أو غير 
متألين. ا وما أقصى الأهمية في تضميناها 
الاجتماعية والأحلاقية. وإذا م يكن العبيد مد ركين أن قسمتهم تؤلهم» فكيف 

-- 


يعكن للغريب أن يعترض على العبودية بام سعادة الإنسان؟ وإذا كان الإنسان 
الحديث سعيدا كشا يزعم ألا يبرهن ذلك أننا قد بنينا أفضل العوا م الممكنة؟ أليس 
وهم السعادة كافيا أي بالأحرى» اليس « مفهوم السعادة » و 
بعضا؟ . 

إن هذه الاعتراضات تتجاهل أن السعادة والشقاوة هما أكثر من حالة ذهنية. 
ويي الواقع» فإن السعادة والشقاوة تعبيران عن حالة الكائن الحي الكلية» وعن كامل 
الشخحصية. فالسعادة مقترنة بزيادة الحيوية» وبشدة الشعور والتفكير» وبالإنتاحية؛ 
والشقاوة مقترنة بنقص هذه القدرات والوظائف. والسعادة والشقاوة هما إلى حد 
بعيد حالة شخصيتنا الكلية الي تكون الاستجابات الحسمية مرارا أكثر تعبيرا عنها 
إا الور فف وك الخ ادان اة ار ااك ا 
الأعراض الحسدية كأوحاع الرأس أو حى الأشكال الأحطر من امرض هي 
اترات الحكررة عالقا عك للاخماس ادي غ ال ان کن 
E E LE E Es Ea Î‏ 
رعا کا ا ی ا کی رو ان رک ی ان خر الاد 
والشقاء ودرحتهما في زمن ما في المستقبل بعكن الاستدلال عليهما من امتحان 
العمليات الكيميائية في الحسم. كذلك فإن أداء قدراتنا العقلية والانفعالية يعأاثر 
بسعادتنا وشقائنا. وتعتمد حدة ذهننا وشدة مشاعرنا على ذلك. والشقاء بضعف 
أو حي يشل كل وظائفنا النفسية. والسعادة تزيدها. والإحساس الذان بالسسعادة 
عندما لا يكون صفة ميزة لحسن حال الشخص الكلي» ليس أكثر من فكرة وهمية 
عن الإحساس ولا علاقة له البتة بالسعادة الحقيقية. 

واللذة أو السعادة الي لا توحد إلا في رأس الشخص ولكنها ليست حال 
شخصيته أقترح أن تسمى اللذة الكاذبة أو السعادة الكاذبة. وقد يوم السشخص 

-- 
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برحلة» مثلاء ويكون سعيدا على المستوى الشعرري؛ ومع ذلك قد يكون لديه هذا 
الإحساس لأن السعادة هي ما يفترض أن يعيشه في رحلة للرهة؛ وقد يكون» 
بالفعل» مُحبَطاً وشقياً على المستوى اللاشعوري. ورب حلم يكشف الحقيقة له؛ أو 
لعله سوف يدرك و ا ۾ تكن حقيقية. وقد يكون الألم الكاذب 
ملحوظاً في أوضاع كثيرة يكون فيها الحزن أو الشقاء متوقعين تقليدياً ولذلك يحس 
بمما. وليست اللذة الكاذبة والأم الكاذب بالفعل سوى إحساسين مزعومين؛ فهما 
من الأفكار عن الأحاسيس» وليسا بالأحرى من التحارب الانفعالية الحقيقية. 
ب س أنماط اللذة 


إل الاخلاف الك ن فن آترا الد هى كما اشر من قبل 
متاح مشكلة العلاقة بين اللذة والقيم الأحلاقية. ”° 

وأحد أنغاط اللذة الذي اعتقد فرويد وآخحرون أنه ماهية كل لذةهو 
الإحساس الذي يصاحب التفريج عن التوتر المؤم. فالجوع والعطش والحاحة إلى 
الإرواء الجنسي والنوم والرياضة البدنية مترسّخة في اللشاط الكيميائي للكائن ا 
والضرورة الفيزيولوجية الموضوعية لإشباع هذه المتطلّبات تُفهم ذاتياً بأما رغبة» وإذا 
فلت غير شبح ف أية دة من الرمن جحذت الإجساس بالت ر و إذا ع التتحلص 
من هذا التوتّرء فإن التفريج عنه يتم الإحساس بأنه لذة» أو كما أقترح أن يدعىء 
ا إشباع. ومصطلح الإشباع في الإبحليزية ١0ناfaكناةء‏ هر من ۲۴ع٥؟-ءزat‏ 
أي « صنع الكافي »» وهو الأشد ملاءمة هذا النوع من اللذة. إنه في صميم طبيعة 


)٥٥(‏ لا يبدو ضروریا في هذه الأيام إظهار مغالطة افتراض بنتام B٣14‏ أن كل اللذائذ متشابمة كيفياً 
وليست متباينة إلا كمياً. ويكاد لا يعتقد أي عالم نفسي هذا الرأي بعد الآنء ولو أن الفكرة الشعبية 
عن « الممازحة » لا تزال تتضمن أن كل اللذائذ هما الكيفية نفسها. 

E 


كل هذه الحاحات المشروطة ا الى هي امباعها الور الا فن 
التبدلات الفيزيولوحية ال حدثت في الكائن العضوي. فإذا حعنا وأكلناء فإن كائننا 
العضوي - ونحن - يكون لدينا ما يكفي إلى حد معين فإذا بجاوزناه فمن شأن 
ذلك أن يكون مول بالفعل. فالإشباع في التفريج عن التوتر امو لم هو اللذة الأعم 
الال هاا م ار هة الك لر هة كن ذلك أن تكن دة م شه 
اللذات إذا دام التوثّر مدة كافية وأصبخ حر لفسة سيدا من جرا دلاق رة 
كافية. ولا بعكن الشك في أهمية هذا النمط من اللذة؛ ولا يمكن للشك أن يؤسس 
في حياة أعداد غير قليلة من الناس الشكل الوحيد تقرييا للذة ال يعيشوفا دوما. 

ونمة مط من اللذة يسببه كذلك التفريج عن التوتّر» ولكنه يختلف في النوعية 
(أو الكيفية) عن النمط الموصوف أعلاه» وهو راسخ الجذور قي التوتّر النففسي. إذ 
قد يعتقد شخص من الأشخاص أن رغبته ناشئة عن متطلبات حسده» في حين 
تحددها فعليا حاجاته النفسية غير العقولة. فقد يكون لديه حوع شديد لا تسسبّيه 
اف امرف الط ا ج ا ا النفسية إل 
التحفيف من القلق أو الاكتعاب (على الرغم من أن هذه الحاحات قد تكون 
متلازمة مع العمليات الكيميائية ‏ الفيزيائية الشاذة).ومن المعروف جيدا أن الحاحة 
SS E E E‏ 

وقد تسبّب الرغبة الحدسية الشديدة كذلك لا الحاحات الفيزيولوحية بل 
الحاحات النفسية. فالشخحص غير المطمعن الذي لديه حاحة شديدة إلى إثبات قيمته 
لنفسه» أو إلى أن يظهر للآخحرين كم هو لا يقاوّم» أو إلى الميمنة على الآحرين 
OT TE‏ الجدسية» من السهل أن ييشعر بالرغبات الجنسسية 
الشديدة» وبالتوتر امو لم إذا م شبع تلك الرغبات. سيكون ميالاً إلى الاعتقاد بأن 
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شد رغ جات هق جن ان سنه اط ات وها فيا 
حاحاته النفسية. والنعاس العصابي مثال آخحر على الرغبة الي يعتقد أنه تسبّبها 
شروط جحسمية مثل التعب الطبيعي» على الرغم من أنه تسببها فعلياً أحوال نفسسية 
كالقلق أو الخوف أو الغضب للمكبوت. 

وهذه الرغبات شبيهة بالحاجات الطبيعية المشروطة فيزيولوجياً بالنظر إلى أن 
كلا النوعين من الرغبات له جذوره ني العوز أو النقص. وقي إحدى الحالتين يكون 
الق د ها االات لكا اه دف لكان لوين اة 
الأحرى تكون نتيجة الاحتلال الوظيفي النفسي. وقي كلتا الحالتين فإن النقص 
يسبب التوترات والتفريج عنها يؤدي إلى اللذة. وكل الرغبات الأحرى الي لا 
تتخحذ شكل الحاحات الحسدية» كالاشتهاء الحاد للشهرة أو السيطرة أو الحضوع» 
وكالغيرة والحسد» هما حذورها كذلك في بنية الطبع عند الشخحص وتنشاً عن الشلل 
أو الانحراف في داحل الشخحصية. واللذة الي يتم الإحساس جما عند إشباع هذه 
الأهواء يسبّبها كذلك التفريج عن التوتّر النفسي كما هي حال الرغبات الجسسدية 
المشروطة عصابيا. 

وعلى الرغم من أن اللذة المستمدة من إشباع الحاحات الفيزيولوجية الحقيقية 
والحاحات النفسية غير العقلية تؤدي إلى التفريج عن التوتر» فإن الصفة المميزة للذة 
تختلف بصورة بالغة الأهمية. فالرغبات المشروطة فيزيولوجياً كابوع والعطش وما 
إلى ذلك يتم إشباعها بإزالة التوتر المشروط فيزيولوحياء ولا تعود إلى الظهور إلا 
عندما تنشأً الحاجة الفيزيولوحية محدّدا؛ وهكذا فهي متواترة بانتظطام في الطبيعسة. 
وخلافاً لذلك فإن الرغبات غير العقلية لا يشفى غليلها. فرغبة الشخص السود 
التملكي السادي لا تختفي بإشباعهاء ETT‏ فقط. ففي صميم طبيعة هذه 
الرغبات غير العقلية أنه ليس .عمكن « إشباعها ». وهي تا اا اق 
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داحله. فجذر هذه الاشتهاءات المتسمة بشدة الانفعال والرغبات غير العقلية هو 
الافتقار إلى الإنتاحية وما ينجم عنه من عجز وخحوف. وحى لو استطاع المرء أن 
يشبع كل رغباته ني السلطة والتدمير» فلن يعْيّر حوفه وعزلته» ولذلك سيبقى التوتر. 
وة الل ر ال ا وعد ا ان ل عب ته ب جا عن غارف 
يتخيّل أن الإشباعات دائمة الازدياد سوف تشفيه من الحشع وتعيد توازنه الداحلي. 
إلا أن الحشع هاوية لا قرار اء وفكرة التفريج المستمد من إشباعه إنما هي سراب. 
وبالفعل» فليس الحشع» كما يفترض في كثير من الأحيان» راسخ الجذور ني الطبيعة 
الحيوانية لالإنسان بل في ذهنه وتخيله. 

لقد رأينا أن اللذات المستمدة من قضاء الحاحات الفيزيولوحية والرغبات 
العغصابية هي نتيجة إزالة التوتّر المؤ م. ولكن بينما تكون اللذات في الصنف الأول 
مشبعة وطبيعية وشرط للسعادةء فإها في الصنف الثاني قي أحسن الأحوال محرد 
تخفيف مؤقت للحاجحة» ودلالة على الأداء الوظيفي المرَّضي والشقاء الأساسي. 
وأقترح تسمية اللذة المستمدة من قضاء الرغبات غير العقلية « اللذة غير العقليية » 
RE E‏ 

وبالنسبة إلى مشكلة فلسفة الأحلاق» فإن الاحتلاف بين اللذة غير العقليية 
والسعادة أهم بكثير من الاحتلاف بين اللذة غير العقلية وإشباعها. وقد يكون من 
الساعد على فهم هذين التمييزين تقلسم مفهوم الندرة السيكولوحية مقابل الوفرة 
السيكولوحية. 

إن حاحات البدن غير المقضية تخلق التوتر» الذي تمنح إزالته الإشباع. فالعوز 
بعينه هو أساس الإشباع. وععن مختلف» فإن الرغبات غير العقلية ها حذورها 
كذلك في النواقص» في اضطراب الشخص وقلقه» ما يجبره على البغض أو الحسد 
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أو الخضوع؛ واللذة المستمدة من هذه الاشتهاءات ها حذورها في الافتقار الأساسي 
إلى الإنتاحية. وكلا النوعين من الحاجحات الفيزيولوجية والحاحات النفسية غير 
العقلية هو جزء من نظام الندرة. 

ولكن وراء بحال الندرة ينشأً بحال الوفرة. وعلى حين أن الطاقة الفائضة 
موحودة عند الحيوان ويعبّر عنها في اللعب» “ فإن محال الوفرة هو في أساسه 
ظاهرة بشرية. إنه بحال الإنتاحية» حال النشاط الداحلي. وهذا لجال لا بعكن أن 
يوحد إلا عندما لا يكون على الإنسان أن يعمل من أحل برد المعيشة فيستهلك 
بذلك معظم طاقته. ويتميز تطور الحنس البشري بتوسّع جحال الوفرة» جحال الطاقة 
الفائضة الميسّرة لمنجزات تتجاوز جرد البقاء على قيد الحياة. وكل اللحزات 
الإنسانية على وجه الخصوص تنشاً من الوفرة. 

وفي كل جحالات النشاط يوجد الاحتلاف بين الندرة والوفرة ومن ثم بين 
الإشباع والسعادة» حي فيما يتصل بالوظائف الأولية كالحوع أو الجنس. وإشباع 
حاحة ال مجحو ع الشديد الفيزيولوحية لذيذ لأنه يفرّج عن التوتّر. واللذة المحتلفة في 
الكيفية عن إشباع الحجوع هي اللذة المستمدة من إشباع الشهية. والشهية هي 
استباق تحربة التذوق الممتعة» وهي في تميّرها من الحوع لا تحدث توئراً. والتذوق 
هذا المع هو نتيجة النشوء والتهذيب الثقافيين كالتذوّق الموسيقي أو الفيَ ولا 
بعكن أن يظهر إلا في حالة الوفرة» سواء بالمعى الثقاني أو السيكولوحي للكلمة. 
والجوع هو ظاهرة من ظواهر الندرة؛ وإشباعه ضرورة. والشهية ظاهرة من ظواهر 


)٠١(‏ هذه المشكلة محللة في دراسة ممتازة قام ها ج. بالي 
G. Bally, « Vom Ursprurg und von den Grenzen der Freiheit » (B. Schwabe Co.,‏ 
Basel, 1945).‏ 
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الوفرة؛ وإشباعها ليس ضرورة بل تعبير عن الحرية والإنتاحية. واللذة الي تصاحبها 
عکن أن تدعی ف 


وفيما يتصل باجنس حكن وضع تييز شبيه بالتمييز بين الحوع 
والشهية.ومفهوم فرويد للجنس هو مفهوم الدافع الناشى كلياأ عن اتور الشروط 
فيزيولوجيأء الذي بغر ج عنه» كالحوع» بالإشباع. ولكنه يتحاهل الرغبة واللذة 
الحنسية المقابلة للشهية» الي لا بعكن أن توحد إلا في جال الوفرة وال هي ظاهرة 
إنسانية حصرا. والشخحص « الحائع » حنسيا يشبعه التفريج عن التوتر» سواء 
الفيزيولوحي أو النفسي» وهذا الإشباع يؤلف اللذة.”“ إلا أن اللذة الجنسية الي 
ندعوها فرحا ها حذورها في الوفرة والحرية وهي التعبير عن الإنتاجية الحسية 
N‏ 

ويعتقد على نطاق واسع أن الفرح والسعادة متطابقان مع السعادة المصاحبة 
للحب. وني الواقع فإنه يفترض عند الكثيرين أن الحب هو المصدر الوحيد للسعادة. 
ومع ذلك» علينا في الحب كما في كل النشاطات الإنسانية الأحرى أن نفرق بين 
ا ی و ا ا ا 
يكون» كما أظهرت من قبل» أي نوع من التواكل المازوحي أو السادي» حيث لا 
تكون العلاقة قائمة على الاحترام المتبادل والسلامة بل يعتمد فيها شخحصان 


)٥۷(‏ عا أني الآن لا أريد أن أوضح إلا الاحتلاف بين لذة الندرة ولذة الوفرةء فأكاد لا أحتاج إلى أن أدحل 
في بحث المزيد من مشكلة الحو ع - الشهية. وحسبي أن أقول إنه توجحد في الشهية كمية حقيقية من الحوع 
على الدوام. والأساس الفيزيولوجي لوظيفة الأكل يؤر فينا على نحو يقلل فيه الغياب الكامسل للحوع 
الشهية إلى أدن حد. ولكن ما يهم هو الوزن الخاص بالتحريض. 

<Omme animal triste post coitûm « ةدفاlnudنا إن القرل المأثور « كل الحيوانات حرينة بعد‎ )٥۸( 
هو وصف واف للاشباع الحنسي على مستوى الندرة فيما يتصل بالبشر.‎ 
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بعضهما على بعض لأفُما عاحزان عن الاعتماد على نفسيهما. وهذا اللنوع من 
الحب» ككل الحاهدات غير العقلية» قائم على الندرة» على الافتقار إلى الإنتاحية 
والأمن الداحلي. والحب الإنتاحي» الذي هو أكثر أشكال الاتصال حميمية بين 
شخحصين وهو في الوقت ذاته الشكل الذي تكون فيه سلامة كل منهما حفوظة» هو 
ظاهرة من ظواهر الوفرة» والقدرة عليه هي الشهادة بالنضج الإنساي. والفرح 
والسعادة هما اللذان يصاحبان الحب الإنتاجي. 

ر غ ا ا 
نوعية بحربة اللذة. وكل شخحص يعيش بحربة الإشباعات واللذات غر المعقولة 
والفرح. وما بير الناس إنما هو الوزن الخاص لكل لذة من هذه اللذات في حياهم. 
ولا يقتضي الإشباع ود ااا بل محرد إحداث الأحوال 
الي تفرّج عن التوئر. والفرح إنحاز؛ وهو يفترض مقدماً جهودا داليا» هو بجهود 
النشاط الإنتاحي. 

والسعادة إنجاز تحدثه إنتاحية الإنسان الداخحلية وليست هبة من الآهة. 
والسعادة والفرح ليسا إشباع الحالة الناجمة عن العوز الفيزيولوحي أو السيكولوحي؛ 
وما ليسا التفريج عن التوتّر بل هما ما يصاحب كل النشاط الإنتاجي» في الفكر 
والشعور والعمل. والفرح والسعادة ليسا محتلفين في الكيفية؛ فهما ليسا ختلفين إلا 
عدار ما يشير الفرح إلى عمل مفرد في حين بحكن أن يقال إن السعادة هي خحبرة 
الفرح المتواصلة والمتكاملة؛ وبوسعنا أن نتكلم عن « الأفراح » (بالجمع) ولكننا لا 
نستطيع أن نتحدث إلا عن « السعادة » (بالمفرد). 

والسعادة هي الدليل على أن الإنسان قد وجد الجواب عن مشكلة الوحود 
الإنسان: التحقيق الإنتاحي لإمكانياته ومن ثم» وني وقت واحد» قد أتحد مع العام 


سو 


وأخافظ غل اة ده وسر ي يذل طافه اجا بريد قرات إن و ت شن 
دون ان یفی.» 

إن السعادة هي معيار البراعة في فن العيش» ومعيار الفضيلة في ا معن الذي ها 
في فلسفة الأحلاق الإنسانية. وكثيرأ ما تعد السعادة النقيض المنطقي للحزن أو 
الأم. والتألم الحسدي أو الذهي هو جزء من الوجود الإنساني ومكابد ما أُمر لا 
مناص منه. ولا حكن أن يتحقق إعفاء المرء نفسه من الحزن مهما كلف الأمر إلا 
على حساب الانفصال الكامل» الذي يقصي قدرة الإنسان على حررة السعادة. 
وهكذا فإن نقيض السعادة ليس الحزن أو الأ لم بل الاكتعاب الذي ينجم عن الجدب 
وعدم الإنتاجية. 

لقد عالجنا إلى الآن أماط حبرة اللذة الأوثق صلة بالنظرية الأحلاقية: الإشباع 
واللذة غير المعقولة والفرح والسعادة. ويظل علينا أن ندرس باحتصار نمطين آخرين 
للذة أقل تعقيدا. أحدهما هو اللذة التي تصاحب إتمام أي نوع من المهمة أعلن المرء 
انه سيقوم به وأقترح أن يطلق على هذا اللوع من اللذة « الإرضاء» 
ratificationع.‏ فإنجاز أمر ما أراد المرء إتمامه إنما هو شيء مُرض على الرغم من أن 
النشاط لا يكون إنتاحياً بالضرورة؛ ولكنه برهان على مهارة المرء وقدرته على 
التعامل نجاح مع العام الخارحي. ولا يعتمد الإرضاء كثيرأ على نشاط خحاص؛ 
فقد يجد المرء الإرضاء بمباراة حيدة في لعبة التنس كما يجدها في النجاح في العمل؛ 
كل ما في الأمر أنه توحد صعوبة ما في المهمة الي أعلن أنه سينجزها وقد حقق 
نتيجة مرضية. 

والنمط الآحر من اللذة المتروك للمناقشة ليس قائما على الجهود بل على 
نقيضه» على الاسترخاء؛ وهو يصاحب النشاطات الي هي سارة وإن كانت خالية 
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من بذل الحهد. ووظيفة الاسترخاء البيولوحية المهمة هي وظيفة تنسيق انتظام 
الک ار ا ی ا کن ا عل الخو در ان ا 
« اللذة » من دون تقييد هي الأشد ملاءمة للدلالة على نوع الإحساس الجميل 
الذي ينجم عن الاسترخحاء. 

لقد ابتدأنا بالببحث في الصفة الإشكالية لفلسفة الأحلاق القائمة على مذهب 
اللذةء وال ترزعم أن هدف الحياة هو اللذة ولذلك فإن اللذة حير في ذاهما. ونتيجة 
لتحليلنا للأنماط المختلفة من اللذة نكون الآن في وضع يسمح لنا بصياغة رأينا في 
الصلة الأحلاقية الوثيقة باللذة. إن الإشباع بوصفه تفريجا عن التوثر المشروط 
فيزيولوجياً ليس جيداً ولا رديقاً؛ وهو .عقدار ما يتعلق الأمر بسالتقوم الأحلاقي 
Ty N E E ON NOE E E E‏ 
(الفرح) فهما خبرتان هما دلالة أحلاقية. واللذة غير المعقولة هي دلالة على الحشع» 
على الإحفاق في حل مشكلة الوحود الإنسان. وعلى النققيض» فإن السعادة 
(الفر ح) هي البرهان على النجاح الحزئي أو الكلي في « فن العيش ». والسعادة 
هي الإنحاز الأعظم للإنسان؛ وهي استجابة شخصيته الكلية للتوحه الإنتاحي نحو 
نفسه والعا لم الخارجي. 

وقد أحفتق الفكر القائم على مذهب اللذة ني تحليل طبيعة اللذة تحليلا وافيا 
بالمراد؛ وبذلك حعل يبدو كأن أسهل ما في الحياة - وهو الحصول على نوع ما من 
الله ك هو اى الوق فة الأعلل فة رلك لن ف هي قم بكرن سكيلا 
وهكذا فإن غلط مذهب اللذة قد حعل الأسهل عليه أن يجادل ضد الحرية والسعادة 
وأن يجزم أن الإنكار الفعلي للذة دليل محبة الخير. ولعل فلسفة الأحلاق الإنسانية 
ُحسن كثيراً إذ تفترض أن السعادة والفرح هما فضيلتاها الرئيسيتان» ولكنها 
بافتراضها ذلك لا تطالب بأسهل مهمة بل بأصعب مهمة للإنسان» وهي التنمية 
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ج س مشكلة الوسائل والغايات 

إن مشكلة اللذة في الغايات e E‏ ذات أهمية حاصة 
بالنسبة إل ايع نامرا الذي كثيرا ما سيت فيه الغايات ق الاهتمام الوسواسي 
بالوسائل. 

وقد صاغ سپنسر Spencer‏ مشكلة الغايات والوسائل بو ضوح بالغ. وقد 
افترض أن اللذة المرتبطة بغاية بحعل الوسيلة المؤدية إلى هذه الغاية لذيذة بالضرورة. 
ويفترض أنه في حالة توافق الإنسانية الكامل مع الحالة الاجتماعية» فإن « الأعمال 
SE OLS OI SSE E EY‏ 
لذة مقبلة» حاصة وعامة» وأن التألم» ليس النهائي بل القريب» هو الملازم للأعمال 
ال تکون على حطا. »° 

ا ف جو اقرا ر مه ي اقا حا ا ا 
للزهة» مثلاء فقد تكون الاستعدادات ها متعة؛ ولكن من الواضح أن هذا ليس 
صا على ادزام وأن هناك الكثير من الأعمال التي تتم استعدادا لغاية مشتهاة لا 
تكون ممتعة. وإن كان على مريض أن يتحمل معالحة مؤلة» فإن الغاية المزمعة» 
صحته» لا بحعل المعالجة نفسها ممتعة. ونحن لتحقيق غاية مرغوب فيها لا نققوم 
بالكثير من الأمور البغيضة إلا لأن عقلنا يقول لنا إن علينا أن نقوم ها. وني أحسن 
الأحوال بمعكن أن يقال إن الكراهة بمكن أن تقل إلى هذا الحد أو ذلك باستباق اللذة 
في النتيجة؛ واستباق اللذة - الغاية قد يرجح ماما على التنغيص المرتبط بالوسائل. 

غير أن أهمية مشكلة الوسائل والغايات لا تنتهي عند هذا الحد. فالأهم هر 
جحوانب المشكلة الي لا بعكن فهمها إلا بدراسة التحريضات اللاشعورية. 


(59) Principles of Ethics, Vol. I, p. 49. 
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وعكن أن نستفيد من مثال توضيحي على علاقة الوسائل بالغايات يقدمه 
سپنسر. وهو يصف اللذة الي يستمدها رجحل أعمال من أنه عندما تتوازن سجلاته 
من حين إلى حين ثبت النتيجة اما صحيحة قرشاً بقرش. يقول» «إذا سألت» لاذا 
كل هذه العملية المفصّلة البعيدة جدأ عن الحي الفعلي للمال» والأبعد مع ذلك عن 
متع الحياة» كان الجواب هو أن امحافظة على صحة الحسابات هو تحقيق شرط الغاية 
المنشودة وهي حن المال» وتصبح في ذاتما غاية قريبة - واجباً تحب تأديته - وفيهها 
بعكن أن يؤدي واحب الحصول على الدحل» وفيه يمكن أن يودّى واحب إعالة 
النفس والزروجة والأطفال.» ‏ وقي رأي سپنسر أن اللذة في الوسيلة» وهي حف_ظ 
السجلات» مستمدة من اللذة في الغاية: التمتع بالحياة» أو « الواحب ». وقد أحفق 
سپنسر في تبيّن مشكلتين. والمشكلة الأوضح هي أن اا ا 
تكون شيا ختلفاً عن الغاية الد ر كة لا شعررياء فا يقد الت أن هدفه (أُو 
دافعه) هو التمتع بالحياة أو تأدية الواحب نحو أسرته» على الرغم من أن هدفه 
الحقيقي ولو أنه لا شعوري هو السلطة الي ينها من خحلال المال أو اللذة المستمدة 
ا 

وتنشاً المشكلة الثانية - والأهم - من افتراض أن اللذة المرتبطة بالوسيلة هي 
بالضرورة مستمدة من اللذة المرتبطة بالغاية. وبينما قد يصادف» ولا ريب» أن تحعل 
اللذة في الغاية» وهي الاستخدام المقبل للمالء الوسيلة إلى هذه الغاية (حف ظ 
السجلات) لذيذة كذلك» كما يفترض سپنسر» فإن اللذة في حفظ السجلات قد 
Ea OE e E E a E e a‏ 
صدد الموضوع أن تكون رجحل أعمال وسواسي يتمتع بنشاطات حفظ سجلاته 


(60) id., p. 161. 
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فحصنا لذته لوجدنا أنه شخحص قد امتلأً بالقلق والشك؛ وهو يستمتع محف ظ‎ 
السجلات لأنه « نشيط » من دون أن يصدر قرارات أو يقوم بعجازفات. فإذا‎ 
تواز تت جا کان رورا لان نة ارقاهد هی الراب لسري غ فر کا‎ 
حول نفسه وحول الحياة. ولحفظ السجلات بالنسبة إليه تلك الوظيفة الي قد تكون‎ 
للعب بلعبة الورق ذات اللاعب الواحد بالنسبة إلى شخحص آحر أو عد نوافذ الدار‎ 
بالنسبة إلى غيره. إن الوسائل تصبح مستقلة عن الغاية؛ فقد اغتصبت دور الغاية»‎ 
والغاية المزعومة لا توجد إلا في المخيلة.‎ 

والمثال الأبرز - القريب من مثال سپنسر - على الوسيلة الي جعلت نفسها 
مستقلة وأصبحت لذيذة» لا بسبب اللذة قي الغاية بل بسبب عوامل منفصلة عنها 
اماء هو معن العمل الذي ظهر ني القرون الي تلت الإصلاح» ولاسيما تحت تأثير 
الكالقانية ءنمذ¥]۾). 

إن المشكلة الي هي قيد المناقشة تلمع إلى ناحية من أشد النواحي إيلاما في 
الجتمع المعاصر. وأحد أبرز الملامح السيكولوجية في الحياة الحديثة هو أن النشاطات 
الت كانت وسائل لغايات قد اغتصبت شيا فشيغا موقع الغايات» في حين لم يعسد 
للغايات ذاتهما سوى وحود غامض أو غير حقيقي. فالناس يعملون لحي المال؛ وهم 
يجنون الال ليقوموا به بأمور متعة. العمل هو الوسيلة» والمتعة هي الغاية. ولكن ماذا 
يحدث بالفعل؟ إن الناس يعملون من أحل حي المزيد من المال؛ والغاية تشع 
بالحياة س قد توارت عن الأنظار. والناس على عجل ويخترعون أشياء للحصول 
على مزيد من الوقت. ثم يستخدمون الوقت الذي وفروه ليندفعوا بسرعة مرة 
أحرى إلى توفير مزيد من الوقت حى يصبحوا منه و كي القوى إلى حة أمُم لا 
يستطيعون استخدام الوقت الذي وفروه. لقد أصبحنا عالقين في شرل الوسسائل 


ن ۷ ت الإنسان من أجل ذاته م- ٠١‏ 


وغابت الغايات عن أنظارنا ولدينا إذاعات يعكن أن توفر لكل شخحص أفضل ما في 
الموسيقى والأدب. وما نسمعه بدلا من ذلك» إلى حد كبيرء» إا هو نفاية على 
مستوى ما تنشره ججلة الإثارة أو إعلان هو إهانة للذكاء والذوق. ولدينا أروع ما 
صار لدى الإنسان في أي وقت من الأدوات والوسائل» ولكننا لا نتوقف ونسأل 
من أجل ماذا هي“ 

والإفراط في توكيد الغايات يؤدي إلى تحريف التوازن بين الوسائل والغايات 
بطرق مختلفة: إحدى الطرق هي أن التأكيد ينصب كله على الغاييات من دون 
التقدير الكاي للوسائل. وحاصل هذا التحريف هو أن الغايات تصبح بحردة» وهمية» 
وليست تي المآل سوى أحلام خلبية. وقد ناقش ديسووي لءس06 هذا الخطر 
بإسهاب. ويمكن أن يكون لانعزال الغايات الأنر المضاد:"إذ بينما حكن الاحتفاظ 
بالغاية أيديولوجياً فلن يكون هما إلا دور الغطاء لتحويل كل الاهتمام إلى تلك 
النشاطات الي هي الوسائل المزعومة هذه الغاية. وشعار هذه الآلية هو « الغايسات 
تبرر الوسائل » ولا يرى المدافعون عن هذا المبداً أن للوسائل التدميرية نتائجها الي 
تحوّل الغاية بالفعل حي ولو كانت لا تزال باقية على المستوى الأيديولوجي. 

ولفهوم سپنسر في الوظيفة الاجتماعية للنشاطات اللذيذة صلة سوسيولوحية 
مهمة .مشكلة الوسائل - الغايات. وخصوص رأيه أن لتجربة اللذة وظيفة بيولوجية 
في جعل النشاطات المؤدية إلى حسن حال الإنسان لذيذة» ومن ثم حذابةء يعلن أن 
"قولبة الطبيعة الإنسانية فيما يوافق ما تقتضي الحياة الاحتماعية» لا بد في اللآل أن 
تحعل كل النشاطات الضرورية لذيذة» في حين بحعل كل النشاطات النافية هذه 


Little « فدم أ ده سانت  إکزوپري ۷ا٤‌م۴×u-"iھS ع .۸ ل روايته « الأمير الصغر‎ )٦۱( 
وصفاً بارعا لذا النموذج عينه.‎ P1 
(New York: Reynal and Hitchcock, 1943). 
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امقتضيات تير الامتعاض."" ويتابع قائلا إنه "على افتراض أا متساوقة مع 
المحافظة على الحياة» فلن يكون ممة نوع من النشاط لن يصبح مصدرا للذة إذا 
استمرت» ولذلك ستصاحب اللذة كل ح ركة أو عمل تتطلبهما الأوضاع 
EN‏ 


يلمع سپنسر هنا إلى آلية من أهم آليات الجتمع: هي أن أي مجحتمع لا علسى 
التعيين ميل إلى تشكيل بنية الطبع عند أعضائه على نحو ججعلهم يرغبون ني أن يفعلوا 
ما بحب عليهم أن يفعلوه لكي يؤدوا وظيفتهم الاحتماعية. ولكنه لا يرى أنه لي 
بحتمع ضار بالمصلحة الإنسانية الحقيقية لأعضائه» فإن النشاطات الي تؤذي الإنسان 
ولكنها تفيد في تأدية ذلك الحتمع وظيفته تصبح مصادر للرضى كذلك. وقد تعلم 
حي العبيد أن يكونوا راضين بنصيبهم؛ وتعلم الضطهدون أن يستمتعوا ببطشهم, 


جعله لذيذأ» وهي حقيقة تشير إلى أن الظاهرة الي يصفها سپنسر يمكن أن تكون 
مصدراً للإعاقة وكذلك للمزيد من التقدم الاجتماعي. وما يهم هو فهم معن أي 
نشاط حاص ووظيفته وفهم الرضى المستمد منه على أساس طبيعة الإنسان وطبيعة 
الوضع المناسب لياته. وكما حرت الإشارة آنفأ» فإن الرضى اللستمد من 
اججاهدات غير المعقولة يبختلف نوعيا عن اللذة المستمدة من اللشاطات المؤدية إلى 
ا ی ی یا ا و ی کی ی اا 
أن كل نشاط نافع احتماعياً بمكن أن يكون مصدراً للذةء فإنه مخطئ تماما في 
افتراضه أنه لذلك ترتبط اللذة هذه النشاطات الي تبت قيمتها الأحلاقية. ولا يكن 
للمرء إلا بتحليل طبيعة الإنسان وكشف التناقضات بين مصالحه الحقيقية واللصاح 

(62) Principles of Ethics, Vol. 1, p. 138. 
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ال يفرضها عليه بحتمع معين أن يصل إلى المعاير الصحيحة موضوعياً التي ناضل 
سپنسر لاکتشافها. وإن تفاژله فیما يتصل .کجتمعه ومستقبله» وافتقاره إلى علم 
نفس يعالح ظاهرة الشهوات غير العقلية وإشباعهاء قد سبّبت له عن غير ققصد أن 
يعهد السبيل في فلسفة الأحلاق إلى النسبوية الي أصبحت اليوم بالغة الشعبية. 


الإيمان بوصفه خصيصة طبع 
الاعتقاد قوامه قبول تأکیدات الروح؛ 
وقوام التشكك إنكارها. 


إمرسون 


ليس الإبمان مفهوماً من المفهومات الي توافق المناخ الفكري للعام الححالي. 
والمرء في العادة يربط الإبمان بالله وبالعقائد الدينيةء على العكس من التفكير العقلي 
والعلمي. ويفترض أن يشير النوع الثاني إلى جحال الحقائق الواقعة» المتميّز من المجحال 
الذي يتجاوز الحقائق الواقعة حيث لا موضع للتفكير العلمي فيه» ولا بحكمه إلا 
الإعان. وعند الكثيرين فإن هذا التقسيم لا يمكن الدفاع عنه. فإذا م يكن بالإمكان 
التوفيق بين الإبمان والتفكير العلمي» فيجب أن نحذف الإبعان عا أنه متحلف من 
أقدم مراحل الثقافة ومنطو على مفارقة تاريخية وأن لحل العلم الذي يعالج الحقائق 
الواقعة والنظريات الي تدرك بالفهم ويمكن إثبات ا 

وقد تم الوصول إلى الموقف الحدائي من الإيعان بعد صراع طويل مديد ممع 
سلطة الكنيسة ومطالبتها التحكم في أي نوع من التفكير. وهكذا فالريبية بشأن 
الإبعان منهمكة في التقدم الشديد للعقل. إلا أن هذا الجانب في الريبية الحديثة اا 
معكوساً قد أهمل. ) 


STA 


ويفضي استبصار بنية الطبع عند الإنسان الححديث والمشهد الاجنماعي 
لعاصر إلى إدراك أن الافتقار الراهن واسع الانتشار إلى الإبعان لم يعد له الجانسب 
التقدمي الذي كان له قبل أحيال. فقد كانت عاربة الإبعان محاربة للأصفاد الدينية؛ 
كانت ماربة للاعتقاد غير المعقول» وكان التعبير عن الإبمان بعقل الإنسان وقدرته 
على تأسيس نظامه الاحتماعي الذي تحكمه مبادئ الحرية والمساواة والإحاء. واليوم 
فإن عدم الإيمان هو التعبير عن التشوّش العميق واليأس. فيما مضى كانت الريبية 
والعقلانية قوتين تقدميتين لتطور الفكر؛ وأصبحتا الآن تبريرين للنسبوية والسشك. 
والاعتقاد بأن بحميع المعارف بالأمور الواقعة أكثر فأكثر سوف يؤدي لا محالة إلى 
معرفة الحقيقة قد صار حرافة. وينْظر إلى الحقيقة نفسهاء في جهات معينة» على أا 
مفهوم ميتافيزيقي» وإل العلم على أنه مقصور على جمع المعلومات. وخلف واحهة 
اليقين العقلي المزعوم» يوحد شك عميق يجعل الناس يقبلون أو يتصالحون مع أية 

هل يستطيع الإنسان أن يعيش من دون إعان؟ أينبغي ألا يكون لدى الرضيع 
« إعان بشدي أمه؟ » أينبغي ألا يكون لدينا جميعاً مان بإخوتنا البشرء وبالذين 
نحبهم وبأنفسنا؟ أنستطيع أن نحيا من دون إعان بصحة معايير حياتنا؟ بالفعل» إن 
اسان من درن الان يغد عقيما ياتا وخافا ى صعب وخردة: 

فهل كانت محاربة الإبعان في ذلك الحين لغواً» وكانت منجزات العقل عديعة 
الجدوى؟ وهل علينا أن نعود إلى الدين أو أن نستسلم للعيش من دون إعان؟ وهل 
الإبمان بالضرورة هو مسألة اعتقاد بالله أو بالعقائد الدينية؟ وهل هو وثيق اللصلة 
بالدين إلى حد أنه حب أن يشا ركه مصيره؟ وهل الإيعمان هو بالضرورة مغاير 
للتفكير العقلي أو منفصل عنه؟ سأحاول أن أحيب عن هذه الأسئلة بأن أعتير 
الإبعان موقفاً أساسياً للشخحص» بنية طبع تسري في كل تحاربه» ومن الإنسان من 
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أن يواجه الواقع من دون أوهام ومن أن يعيش مع ذلك بوساطة إعانه. ومن الصعب 
أن نفكر في الإيعان لا على أنه في المقام الأول إعان بشيء ماء بل على أن 
الإبعان موقف داخحلي يكون موضوعه الخاص ذا أهمية ثانوية. وقد يكون من 
اللسعف أن نتذكر أن مصطلح « الإعان » كما هو مستخدم في « العهد القلسعم » 
- « إعوناه »> ةراصع - يعي « الثبات » ويدل بذلك على حصيصة معينة في 
البرة الإتسانية بنية طبع بدلا من مضمون الاغتقاد بشيء ما. 

وقد يكون من المسعف لفهم هذه المشكلة مقاربتها مناقشة مشكلة الشك 
أولا. والشك كذلك يفهم في العادة بأنه ارتياب أو ارتباك يتصل هذا الافتراض أو 
الشخحص أو هذه الفكرة أو ذلك أو تلك» ولكن بمكن أن يوصف كذلك بأنه 
موقف يشيع في شخحصية المرء ولذلك فإن الشيء الخاص الذي يلقي عليه المرء 
شکه ليست له سوى أهمية ثانوية. ولفهم ظاهرة الشك على المرء أن يفرّق بين 
الشك العقلي والشك غير العقلي. وسأقوم a‏ 
بظاهرة الإبعان. 

ليس الشك غير العقلي استجابة فكرية لافتراض ليس على الوجه الصحيح أو 
بصراحة على حطاًء لا بل هو الشك الذي يلون حياة اض اانا E‏ 
LOGE SEE SI AS‏ 
شيء مشکوك فيه» ولا شيء يقييٰ. 

والشكل الأكثر تطرفاً من الشك غير العقلي هو الإرغام ال صابي على 
الشك. اا ااه كن وع بصورة إرغامية إلى الشك في أي شيءِ 
یعتقده أو يربکه أي شيء يفعله. را کر اك أهم المسائل والقرارات 
في الحياة. وكثيراً ما يقتحم القرارات التافهة» من مثل أية حلة من الثياب يلبس وهل 


کک 


يذهب إلى حفلة أم لا. وبصرف النظٍ و الشك» وسواء أكانت تافهة 
أم مهمة» فإن الشك غير العقلي منهك ومعدّب. 

ویظهر البحث التحليلي النفسي في آلية الشكوك الإلزامية اما التعبيرات 
العقلنة عن التراعات الانفعالية اللاشعوريةء الناجمة عن عدم تكامل الشخصية الكلية 
وعن الإحساس الشديد بالعجز والافتقار إلى العون. ولا بعكن للمرء أن يتغلب على 
شلل الإرادة الذي ينشاً من الخبرة الداحلية للعجر إلا عندما يتبيّن حذور الشك. 
وعندما لا يتم الوصول إلى هذا التبصرء فإن الحلول البديلة موحودة وهي وإن 
كانت غير مرضية» فإما على الأقل تلغي الشكوك الظاهرة المعذبة. وأحد هذه 
الحلول هو النشاط الإلزامي الذي يكون فيه الشخص قادرا على إيجاد تفريج 
مؤقت. والحل الآحر هو قبول « إعان » يغطس الشخحص نفسه وشكوكه فيه» إن 

رلك الشكل الو للخت الام ف لش ان ارف آنا 
وإنما هو موقف عدم الاكتراث الذي یکون فيه کل شيء مکناء ولا شيء يقيني. 
فيشعر العدد المتزايد من الناس بالتشوّش حيال كل شي»ء العمل والسياسة 
والأحلاق» والأسواً ام يعتقدون أن هذا التشوَّض الشديد حالة ذهنية طبيعية. 
ويشعرون أنُم منعزلون ومرتبكون وعاحزون؛ وهم لا يعيشون بحربة الحياة على 
أساس أفكارهم وانفعالاتم وإدراكاقم الحسية» بل على أساس التحارب السيّ 
يفترض أن يعيشوها. وعلى الرغم من أن الشك الإيجابي قد اخحتفى عند هؤلاء الناس 
الذين تخضع شخصيانمم للعمل الآلي» فقد حل عله عدم الاكتراث والنسبوية. 

وحلافاً للشك غير العقلي» فإن الشك العقلي يرتاب في افتراضات تعتمد 


-إ ۳“ 


تطور الشخحصية. والطفل يقبل في البداية كل الأفكار بناء على سلطة أبويه غير 
المشكوك فيها. وفي عملية تحرير نفسه من سلطتهماء وقي نشوء ذاته» يصبح نقدياً. 
E aE‏ ا سا متس دو 
ارتیاب» ویتناسب ازدیاد قدراته النقدية ت صيروته مستقلا عن السالاطة الوالدية 
ومع صیرورته راشدا. 

o 

وبخصوص الإان» أود أن اقيم الت الذي أقيم فيما يتصل بالشك: التفريق 
بين الإيمان العقلي والإبعان غير العقلي. وأفهم من الإبعان غير العقلي الاعتقاد 
بشخص أو بفكرة أو رمز من غير أن ينجم هذا الاعتقاد عن تحربة المرء الفكرية أو 
الشعورية» بل يكون قائما على حضو ع الرء الانفعالي لسلطة غير عقلية. 
ی ت 
و و ا 
الأمثلة التوضيحية تأثيراً موحود في حالة التنوم المغناطيسي حيث حیث یستسلم شخص 
E E E E e‏ 
« مجعله » انوم يفكر ويشعر. وهو حي بعد أن يصحو من النوم المغناطيسي يظل 
يتبع الإيحاءات الي يعطيها له النوّم» ولو أنه يتّبع حكمه الشخصي ومبادرته. فلو 
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أعطى انرم مثلاء الإيحاء بأن يشعر التابع له بالبرد ني ساعة معينة وعليه أن يرتدي 
سترته» فسيكون لديه بعد الحالة التنوعية المغناطيسية الإلحساس الموحى به 
وسيتصرف وفقا له» مقتنعا أن أحاسيسه وأعماله قائمة على الواقع» وينشفها اقتناعه 


وعلى حين أن حالة التنوع المغناطيسي اخحتبار حاسم في البرهنة على الترابط 
بين الخضو ع للسلطة والعملية الفكرية» فثمة أحوال عادية تكشف الآلية نففسها. 
فاستجابة الناس لزعيم ذي قدرة قوية على الإنحاء مثال على ما يشبه حالة التتوعم 
امغناطيسي. وهنا كذلك لا يكون القبول غير المقيّد لأفكاره مترسّخاً في اقتتاع 
الملستمعين القائم على تفكيرهم أو تقديرهم النقدي للأفكار القدّمة إليهم» بل 
رة بدلا من ذلك في حضوعهم الانفعالي للمتحدث. ويكون لدى اللناس قي 
هذه الحال الوهم بام يوافقون» وبأمم يستصوبون عقلياً ما أوحى به المتحدث من 
أفكار. ويعتقدون أَمْم يقبلونه لأهُم يتفقون مع أفكاره. والسلسلة هي في الواققع 
معكوسة: إنُم يقبلون أفكاره لاهم قد حضعوا لسلطته بطريقة شبيهة بالتنوعم 
الخناطيسي. وقد قدّم هتلر وصفا جيدا هذه العملية في مناقشته استحسان عقد 
اللقاءات الدعائية في الليل. وقال إن "الموهبة الخطابية الفدّة ذات الطبيعة الدعائية 
المتحكمة سوف تنجح الآن [في الليل] في كسب الناس من ذوي الإرادة الجديدة 
الذين هم أنفسهم قد عانوا من ضعف قوة مقاومتهم في أشضشد الأحوال طبيعية 
بسهولة أكثر نما تنجح مع الناس الذين لا تزال لديهم السيطرة الكاملة على طاقاقم 


(CD 


وقوة إرادهم. 


(64) Adolf Hitler, Mein Kampf (New York: Reynal & Hitchcock, Inc., 1939); p. 
710. 
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وبالتسبة إن الان غير المقلى »فان اة و اغد به لأتنه لا بل ٠»‏ 
Credo quia absurdum est‏ صحة سيكو لوجية تامة. فإذا وضع أحدهم 
عبارة سليمة عقلياء فقد قام من حيث البدا عا يستطيع أي شخحص سواه أن يفعله. 
ولكنه إذا تحرأً على إنشاء عبارة منافية للعقل» فإنه يظهر هذا الفعل عينه أنه قد 
تحاوز ملكة الفهم المشترك وصارت لديه قوة سحرية تضعه فوق الشخص العادي. 

ويبدو من كثرة الأمثلة التاريخية على الإبمان غير العقلي أن ما رواه الكتاب 
املفدس عن تحرر اليهود من النير الفرعون هو تعليق من أروع التعليقات على 
مشكلة الإبمان. ويوصف اليهود في القصة كلها امم شعب على الرغم من عبوديته» 
خائ من :التمرد و غير راغي ف فقدان ما وش ههن الاما برضقة عب بيد 
وهم لا يفهمون إلا لغة السلطة الي جخافو ما ولكنهم حاضعون فها؛ وموسى» في 
اعتراضه على أمر الله حيث أعلن أنه مغل الله» يقول إن اليهود لن يعتقدوا بإله لا 
يعرفون حى اسمه. والله» وعلى الرغم من أنه لا يريد أن يتخحذ اسما» فإنه يسسمي 
نفسه لكي يروي ظماً اليهود إلى اليقين. ويصر موسى أنه حي الاسم ليس ضمانة 
كافية بحعل اليهود يؤمنون باله. ويقوم الله بالمزيد من التنازل. فيعلّم موسى احتراح 
المعحزات « لعلهم يؤمنون أن الله الذي ظهر لك هو إله آبائهم» إله إبراهيم 
وإسحق ويعقوب.» ولا نكر ما في هذه الحملة من التهكم العميق. فلو كان لدى 
اليهود نوع من الإبعان الذي أراد الله أن يكون هم کان ف اه او کو هارا 
حذوره في حبرم أو تاريخ أمتهم؛ ولكنهم قد أصبحوا عبيدأ» وكان إعامم إعان 
العبيد الذي يضرب جذوره في الخضوع للسلطة الي تثبت قوها بسحرها؛ فههم لا 
بعكن أن يتأثروا إلا بسحر آحر» لا يختلف عن السحر الذي استخدمه الملصريون 
ولکنه أقوی منه فقط. 


. 1٠۲٣ صيغة شعبية ولو أما محرّفة إلى حد ما من حملة للاهوت المسيحي ترترليان هزا]ن‎ )٠١( 
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وأعنف ظراهر الإبعان غير العقلي المعاصرة هي الإبعان بالزعماء الدكتاتوريين. 
ويحاول المدافعون عنها إثبات صدق هذا الإبمان بالإشارة إلى أن الملايين مستعدة 
للموت في سبيله. ولو كان الإبعان يعرف من حيث الولاء الأعمى لشخحص أو قضية 
ويقاس بالاستعداد لتقدع المرء حياته له» لكان بالفعل إعان الأنبياء بالعدل والحبة» 
وإعان حصومهم بالسلطة هما الظاهرة نفسها أساساء ولا يتلفان إلا في موضوع 
الإبعان. ولكان إعان المدافعين عن الحرية وإعان مضطهديهم لا يختلفان إلا من حيث 
الإبعان بأفكار ختلفة. 


إن الإبعان غير العقلي هو الاقتناع التعصبي بشخحص ما أو أمر ما له جحذوره 
في الخضوع للسلطة غير العقلية الشخصية أو غير الشخصية. وحلافً له فإن الإبعان 
العقلي هو الاقتناع الراسخ القائم على النشاط الفكري والانفعالي الإتتشاحي. ولي 
التفكير العقلي» الذي يفترض أنه لا موقع للإبمان فيه» يكون الإعان العقلي أحد 
العناصر المهمة. كيف يصل العام مثلاًء إلى اكتشاف جديد؟ هل يدا بالقيام 
باحتبار إثر احتبار» وحَمْع واقعة بعد واقعة من دون أن تكون لديه رؤية لما يتوقع 
أن يعثر عليه؟ ندر أن تم أي اكتشاف مهم في أي جال بمذه الطريقة. ولم يتوصَإ 
2 0 8 ِ م ٤ء‏ 
الناس إلى نتائج مهمة عندما كانوا يقتصرون على مطاردة أخيولة. وكثيرا ما بدا 
عملية التفكير الإبداعي في أي جحال من بحالات المسعى الإنسان عا بعكن أن يطلق 
عليه « رؤيا عقلية »» وهي نفسها نتيجة دراسة سابقة ليست بقليلة» وتفكير 
تأملي» وملاحظة. وعندما يفلح العام بجحمع ما يكفي من المعلومات أو بإيجاد معادلة 
رياضية» أو بكلا الأمرين» في حعل رؤياه الأصلية معقولة في الظاهر كثيرا يكن أن 
يقال إنه قد توصل إلى فرضية بحريبية. والتحليل المعتن به للفرضية لتمييز تضميناها 
وتحميع المعلومات الي تدعمهاء يؤدي إلى فرضية أشد وفاء بالحاجة ورعا إلى أن 
تشتمل عليها نظرية واسعة امحال. 
e‏ 


إن تاريخ العلم زاحر بأمثلة الإبمان بالعقل ورؤية الحقيققة. وقد كان 
کوپرنیکوس کلاcذ1اeمC0p‏ و کپلر erام¢×‏ وغالیلیو e0لنلەG‏ ونیرتن Newton‏ 
علا نفوسهم جميعا الإعان الراسخ بالعقل. ومن أجل هذا الإعان أحرق جيوردانسو 
برونو 81110 ۵210إمزی على الخازوق وکابد سپينوزا من المنبوذية. والإمان 
ضروري في كل خحطوة من تصور الرؤيا العقلية إلى تشكيل النظرية: الإيعان بالرؤيا 
بوصفها هدفاً من المشروع عقليا السعي من أجل تحقيقه» والإبمان بالفرضية بوصفها 
قضية محتملة ومعقولة في الظاهر» والإبمان بالنظرية النهائية» على الأقل إلى أن يستم 
الوصول إلى إجماع حول صحتها. وهذا الإيعان تضرب جذوره في جحربة المرى ولي 
قته بقدرته الفكرية وملاحظته وحكمه. وعلى حين أن الإيعان غير العقلي هو قبول 
أن شيعا ما حقيقة بحرد أن السلطة أو الأكثرية تقول بذلك» فالإبعان العقلي يضرب 
حذوره في الاقتناع المستقل القائم على ملاحظة المرء وتفكيره. 

وليس الفكر والحكم هما بحال التجربة الي يتحلى فيها الإعان العقلي فقط. 
ففي جحال العلاقات الإنسانية يكون الإبعان هو الصفة المميزة الي لا غن عنها لأية 
صداقة مهمة أو حب. و« امتلاك الإبمان » بالشخص الآحر يعي التيقن من أن 
مواقفه الأساسية یوٹق ما ولا تتبدل» فهو في صميم شخصيته يعوّل عليه. وأنالا 
عي بذلك أن الشخحص لا يعكن أن يبدل آراءه بل أن بواعثه الأساسية نفسها؛ أي 
على سبيل المثال إن استيعابه واحترامه للكرامة الإنسانية حزء من ذاته» غير حاضع 
للتبدّل. 

وبالمعئ ذاته يكون لدينا إعان بأنفسنا. نحن ندرك وجود الذات» وجود كنه 
شخحصيتنا الذي لا يتبدل والذي يستمر طوال الحياة بالرغم من الظضروف التباينة 
وبصرف النظر عن بعض التبدلات في الآراء والمشاعر. وإن هذا الكنه هو الواقع 
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خحلف كلمة « أنا » الذي يقوم عليه اقتناعنا بمويتنا. وإذا لم يكن لديا إان 
باستمرار ذاتناء مدد إحساسنا باههوية وغدونا متكلين على الناس الآحرين الذين 
يصبح استحسام أساساً لإحساننا بالوحدة مع أنفسنا. ولا بمكن إلا للسشخص 
الذي لديه إعان فة أن یکون 0 بالآحرین لأنه وحده الذي يستطيع أن يتيقن 
أنه سیکون نفسه تي زمن مقبل كما هو اليوم» ومن ثم أنه سيشعر ويعملل كما 
يتوقع الآن. وإعان المرء بنفسه هو شرط قدرته على أن يعد بأمر ماء وا أن 
ا ا ا ا ا ا 
شروط وجوده الإنسان. 

والمعى الآحر لامتلاك الإبعان بالشخحص يشير إلى مما لدينا من الإبمان 
بإمكانيات الآحرين وأنفسنا والحنس البشري. وأول الأشكال الابتدائية الي يوحد 
فيها هذا الإبعان هو الإجان الذي تكته الأم نحو رضيعها المولود حديها: بأنه سيحيا 
وينمو ويسير ويتكلم. ومهما يكن» فإن نمو الطفل من هذه الناحية بحدث بانتظام لا 
يبدو أن توقعه يطلب الإبعان. والأمر مختلف بالنسبة إلى تلك الإمكانيات ال بمكن 
أن تقصر عن النمو: استعداداته الكامنة للمحبة» ولأن يكون سعيداء ولاس تحدام 
عقله» والإمكانيات الأكثر حصوصية مثل المواهب الفنية. إا البذور الي تنمو 
وتتبدى إذا أعطيت ها الشروط الناسبة لنموهاء وبمكن أن تختنق إذا م تكسن 
الشروط متوافرة. وأحد هذه الشروط هر الأشخاص المهمون في حياة الطفل الذين 
لديهم الاهتمام باستعداداته الكامنة. ووحود هذا الإيعان يحدّد الفارق بين التربية 
والاحتيال. إن التربية متمائثلة مع مساعدة الطفل على تحقيق إمكانياته.” ونقيض 


)1١(‏ إن حذر كلمة تربية في الإنحليزية 3107ع هر ٤1عdu-e‏ وتعي رفا أن تقود إلى الأمام» أو أن 
تكشف عن شيء موحود بالقوة. فالتربية هذا المع تسفر عن الوحرد €٥5ز×ه»‏ الذي يعسي حرفي 
البروز» أي الانبعاق من حالة الكامن والموجحود بالقوة إلى حالة الواقع الظاهر. 
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ر و ی ا 
الطفل لن يكون على ما يرام إلا إذا وضعرا فيه ما هو مستحب ونزعوا منه ما يبدو 
ا وا ا ا ا ا وکر ا ا 

ولالاعان بالآحرين ذروته في الإبعان باجنس البشري. وقد عبر عن هذا 
الإبعان في العا لم الغربي بالعبارات الدينية اليهودية - المسيحية» ووجحد في اللغفة 
العلمانية أقوى تعبير عنه في الأفكار السياسية والاجتماعية التقدمية في السنوات 
ال /٠٠١١/‏ الماضية. وهو قائم» كالإبعان بالطفل» على فكرة أن إمكانيات الإنسان 
إذا أعطيت ها الشروط المناسبة ستكون قادرة على بناء نظام احتماعي تحكمه 
مبادئ المساواة والعدالة واحبة. ولم ينجز الإنسان بعد بناء نظام كهذاء ولذلك فإن 
الاقتناع بأنه يستطيع يطلب الإبمان. ولكن هذا الإبعان كذلك» ككل إعان عقليء 
كرا رغ بل قانما غل ما دل عله م اة الك اة وغل اا ية 
الداحلية لكل فرد» وعلى خبرته في العقل والحب. 

وبينما يضرب الإبعان غير العقلي جذوره في الخضوع لسلطة يعتقد أا قرية 
وقادرة على كل شيء وعليمة بكل أمر بصورة طاغية» ويي تنازل المرء عن قدرته 
وقوته» فإن الإبمان العقلي قائم على عكس هذه التجربة. إن لدينا الإبعان بالفكر لأنه 
نتيجة ملاحظتنا وتفكيرنا. لدينا الإبعان بإمكانيات الآحرين وبأنفسنا وبالجنس 
البشري» لأننا حَبَرنا نمو إمكانياتنا» وواقع النمو في أنفسنا» وقوة قدرتنا على العقل 
والحب» والى هذا الحد لدينا هذا الإبعان. وأساس الإيعان العقلي هو الإنتاجية. وأن 
نعيش بإعاننا يعي أن نعيش إنتاحياً وأن يكون لدينا اليقين الوحيد الموجود: السيقين 
الذي ينمز من التشاط الإتتاحى ومن حربة أن كلا منا هو الفاعل النشيط الذي 
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تنسب إليه هذه النشاطات. وينجم عن ذلك أن الاعتقاد بالسلطة (معى السيطرة) 
واستخدام السلطة هما نقيضا الإبعان. فالاعتقاد بالسلطة الموجودة متمائل مع عدم 
الاعتقاد بنمو الإمكانيات التي م تتحقق بعد. إنه تنبو بالمستقبل القائم حصرأً علسى 
الحاضر الظاهر؛ ولكن يتين أنه حطاً حسيم في التقدير» غير معقول بصورة بالغة في 
ف عن مهات اا اة راو ااا و وخر ان عي 
بالسلطة. بل يوحد حضوع هاء أو من حانب الذين بمتلكوفاء توحد الرغبة في 
احافظة عليها. وعلى حين تبدو السلطة للكثيرين الشيء الأكثر حقيقية مهن كل 
الأشياءء قد أثبت تاريخ الإنسان أا أقل المنجزات البشرية كلها استقراراً. ولأن 
الإبعان والسلطة يستبعد بعضهما بعضاًء فإن كل الأنظمة السياسية الي بن في 
الأصل على الإبعان العقلي تغدو فاسدة وتفقد في امال أية قوة ها إذا اعتمدت على 
السلطة أو حى تحالفت معها. 

ويجب أن يُذكر هنا باختصار أحد أحطاء التصور المتصلة بالإبمان. إذ كشيرا 
E O E E EN‏ 
حين أن هذه الحالة هي الصفة المميزة للإعان غير العقلي» فإن ما ينجم عن بحثنا هو 
أا لا تصدق البتة على الإبمان العقلي. وعقدار ما يضرب الإبعان العقلي حذوره في 
خحبرة المرء الإنتاجية» O O‏ التعبير عن النشاط الداحلي 
الحقيقي. وعندما ألقى موسى عصاه في البحر الأحمرء فإن البحرء على النقيض ماما 
للمعجزة التوقعة» م يقسم نفسه ليصبح مرا حاف لليهود. ولم تحدث المعجزة حسى 
قفر الرجل الأول إلى البحر وانحسر الموج. 
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وكنت قد فرقت ني بدء هذا البحث بين الإبعان بوصفه موقفاء بنية طبے» 
والإبعان بوصفه اعتقادا بأفكار معينة أو أناس معيّنين. ولم نعالج إلى الآن إلا الإبمسان 
بالمعئ الأول» والسؤال الذي يطرح نفسه الآن هو هل توجحد صلة بين الإعمان 
بوصفه بنية طبع والأشياء الي يؤمن ها المرء؟. ويستلزم من تحليلنا لمان العقلي 
بوصفه مضاداً لمان غير العقلي أن تلك الصلة موجودة. إذ مادام الإبمان العقلي 
EE ESO EEA A‏ 
البشرية: ويستلزم علاوة على ذلك أننا لا نستطيع أن نتتحدث عن إعان عقلي عندما 
يعتقد الشخحص بأفكار الحبة والعقل والعدل لا على اما نتيجة حبرته بل جرد أنه قد 
حر ى تعليمه هذا الاعتقاد. وعکن أن یکون الإبمان الديي آي نوع من ھدین 
النوعين. وغالباً ما تكون الطوائف» الي لا تشارك في سلطة الكنيسة وكذلك بعض 
التيارات الصوفية في الدين ال تؤ كد قدرة الإنسان على الحبة وشبهه باللهء حافظة 
على الإيعان العقلي NAR‏ يصدق على الأديان يصدق على 
الإبعان في شكله العلمان»ء ولاسيما الإيعان بالأفكار السياسية والاجتماعية. ولا 
يسيء إلى أفكار الحرية والدعقراطية إلا الإيعان غير العقلي عندما لا تتأسس علسى 
التجربة الإنتاجية لكل فرد بل تقدّمها إليه الأحزاب والدول الي ترغمه على 
الاعتقاد بهذه الأفكار. ويوحد بين الإبعان الصوفي بالله والإبعان العقلي غير التأليهي 
بانس البشري احتلاف أقل ما هو بين إعان الصوف وإعان الكالفان بالل ذي 
الجذور الموغلة في الاقتناع بعجزه ولي خحوفه من سلطة اللّه. 

ليس .مستطاع الإنسان أن يعيش من دون إعان. والسؤال الحاسم بالنسبة إلى 
حيلنا والأحيال المقبلة هر هل سيكون هذا الإعان إعانا غير عقلي بالزعماء والآلات 
زا أم سيكون الإعان العقلي القائم على خيرة نشاطنا الإنتاحي. 
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۵. القدرات الأخلاقية في الإنسان 
العجائب كثيرة» وليس هناك ما هو أعجب من الإنسان. 
صوفو كليس» « أنتيغونا » 

آ س الإنسان» خير أم شر؟ 

إن الموقف الذي تتخذه فلسفة الأحلاق الإنسانية وهو أن الإنسان قادر على 
معرفة ما هو خير والعمل بعقتضاه بناء على قوة إمكانياته الطبيعية من شأنه ألا يكون 
منيعاً إذا كانت العقيدة الجازمة بالشر الطبيعي الفطري عند الإنسان صحيحة. 
ويزعم حصوم فلسفة الأحلاق E O RE O EY‏ 
یکون معادیاً لإحوته البشر» وغیورا وحسوداء وکسولاًء ما م یکبحه الخوف. وقد 
واحه الكثيرون من ممثلي فلسفة الأحلاق الإنسانية هذا التحدي بالإصرار علسى أن 
اا و ا 

وبالفعل» فإن الخلاف بين هاتين الرؤيتين التنازعتين هو أحد الموضوعات 
الأساسية في الفكر الغربي. وكان سقراط يرى أن الجهل مصدر اللشرء ولسيس 
مصدره نزعة الإنسان الطبيعية؛ وعنده أن الرذيلة هي الغلط. وعلى العكس منه فإن 
« العهد القلعم » يقول لنا إن تاريخ الإنسان يبدأ بفعل الخطيئة» وإن « جاهداته هي 
شر من الطفولة فما بعد.» وفي أوائل العصور الوسطى كانت المع ركة بين الرؤيتين 
المتعارضتين مت ركزة حول مسألة كيف نفستّر أسطورة سقوط آدم التوراتية. واعتقد 
القديس أُوغسطين عمناوںعنة أن طبيعة الإنسان فاسدة منذ السقوط» وأن كل 
حيل قد ولد مع اللعنة ال سببتها معصية الإنسان الأولى» وأنه لا بعكن إلا لنعمة 
الله» الي تنقلها الكنيسة ومناسكها المقدّسة» أن ثنقذ الإنسان. واعتقد الراههب 


٠١ الإنسان من أجل ذاته م-‎ E 


پيلاحيوس ودانعه[ء۴» وهو المناوئ الكبرر لأوغسطين» أن حطيئة آدم هي خطيشة 
شخصية محضلٌ و لم تؤثّر إلا فيه؛ وبالتالي فإن كل إنسان يولد وقدراته غير فاسدة 
مثل قدرات آدم قبل السقوط» وأن الخطيئة هي نتيجة الإغواء والقدوة السيغة. وربح 
أوغسطين المع ركة» وكان هذا هو الظفر الذي من شأنه أن يحدّد - وأن يطل - 
ذهن الإنسان قرونا. 

وشهدت فماية العصور الوسطى اعتقادا اا بكرامة الإنسان وقدرته ونرعة 
الخير الطبيعية فيه. وكان مفكرو عصر النهضة وكذلك لاهوتيوه أمشال توما 
الأكريي كهصنسهة كه صهط1 قي القرن الثالث عشر قد أعطرا هذا الاعتقاد تعبيره 
المناسب» مع أن آراعهم ف الإإنسان قد تباینت ي الكثير من الأمور الماهوية وعلى 
الرغم من أن توما الأكويي م يرت إلى غلوٌ « الهرطقة » الپيلاحيوسية. وكانت 
النقيضة» وهي فكرة الشر الجوهري في الإنسان» قد تم التعبير عنها قي مذهي لوتر 
الإإنسان الروحية وعلى حقه - وواجحبه - قي مواحهة اله مباشره ومن دون وساطة 
الكاهن» فقد نذدا ما في الإنسان من شر وعجز جسوهريين. وعندها أن أكبر 
العقبات أمام حلاص الإنسان هي عزة نفسه؛ ولا حكن التغلب عليها إلا بأحاسيس 
الذنب والتوبة والخضوع المطلق لله والإبعان برحمة الله. 

ولا يزال هذان الخيطان مضفورين في نسيج الفكر الحديث. وكانت الفكرة 
القائلة بكرامة الإنسان وقدرته تعلنها فلسفة التنوير» ويبديها الفكر الليبرالي التقدمي 
في القرن التاسع عشر» ويقول جا نيتشه بصورة أكثر حذرية. ووحدت فكرة أن 
الإنسان لا قيمة له وأنه عدم ر خد وهو في هذه ال ا ا ي 
الأنشمة اة الي أصبحت فيها الدولة أو أصبح « الحتمع » في مقام أعلسى 
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الحكام» في حين يفترض في الفرد» وقد تبيّن تفاهته» أن جد إنجحازه في الععصيان 
والرضوخ. ومع أن هاتين الفكرتين واضححتا الانفصال في فلسفات الديمقراطية 
والتسلطية» فهما مترجتان في تقافتنا في أشكاهما الأقل طرق عا سارى التفكير» 
وممتزحتان أكثر على مستوى الشعور. ونحن اليوم أتباع أوغسطين وپيلاحيسوس» 
ولوت ویک ديلا «Hobbes jı, «Pico della Mirandola gil‏ 
وحيفرسون effer0ل.‏ نعتقد شعوریاً بقدرة الإنسان وكرامته» ولكننا - وعلى 
ا ر د ا ا 
وسوئنا - ونفسر ذلك بالإشارة إلى « الطبيعة البشرية. »° 


وني كتابات فرويد وحدت الفكرتان المتعارضتان تعبيرهما على أساس نظريته 
السيكولوجية. وقد كان فرويد في الكثير من النواحي ممثلاً نموذجياً لروح التسويرء 
دا بال و مان ن اة طا اة ن اغراف الا اة 
والضغط الثقاني. ولكنه اعتقد في الوقت نفسه بالرأي الذي مفاده أن الإنسان 
بطبيعته كسول ومطلق عنان أهوائه وجب إرغامه على سلوك سبيل النشاط المفيد 
اجا 0 ا جذرية عن رؤية تدميرية الإنسان نحدها في نظرية فرويد 
کد کا ی ر اة ری سد انار رة اشر 
التدميري فأعاد النظر في نظريته الأقدم» الي وا ها نمطان من الغرائزء الغرائز 
الجنسية وغرائز حفظ الذات» بإعطاء المكانة المهيمنة للتدميرية غير العقلية. فافترض 
أن الإنسان هو ميدان المع ركة الي تتلاقى فيها قوتان تتساويان في القدرات: السدافع 


(1۷) لقد فر ر. نيبور عا .8 » وهو شارح اللاهوت الأرثروذكسي - الحديد المعاصرء ارقف 
اللوتري مرة أحرى بأن حَلطه» ويا للمفارقة» مع الفسلفة السياسية التقدمية. 
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إلى الحياة والدافع إلى الموت. واعتقد أن هذين الدافعين موحودان قي كل الكائنات 
الحية» وفي جملتها الإنسان. فإذا تحوّل دافع الموت إلى الأشياء الخارحية» 0 دافعا 
إلى التدمير؛ وإذا ظل في داحل الكاثن الحي» هدف إلى دمار الذات. 

ونظرية فرويد مثنوية. وهو لا يرى أن الإنسان ني ماهيته إما حير وإما شر› 
بل أنه تلافعة قرتان متنافضعان اتساريان فرة وهذة الرؤية القرية تفسها قد اللعبر 
عنها في الكثير من الأنظمة الدينية والفلسفية. وليست الحياة والموت» الب 
والخصام» النهار والليل» الأبيض والأسود» أورمرد وأهيرمان إلا بعمضاً مسن 
کا و ا ا و اف کر شار 
الطبيعة البشرية. إا فسح مالا لفكرة حيرية الإنسان» ولكنها تفسّر قدرة الإنسان 
المائلة على التدميرية ال لا حكن أن يتجاهلها التفكير الرَغي السطحي. على أن 
الموقف الخنوي ليس إلا نقطة الابتداء وليس الجواب عن مشكلتنا السيكولوحية 
والأحلاقية. فهل علينا أن نفهم أن هذه الثنوية تعيٰ أن كلا الدافعين إلى الحياة وإلى 
ا ا ن اا و وی ھا اال م ان 
فلسفة الأحلاق الإنسانية أن تحامها مشكلة كيف بمكن كف الجانب التسدميري في 
ا ان من در عات واه اة 

أم هل بمكن أن نصل إلى حواب أشد ملاءمة لمبدأً الأحلاق الإنسانية فنفهم 
التقاطب بين الجاهدة من أجل الحياة وانجاهدة من أجل التدمير .معن مختلف؟ تعتمد 
قدرتنا على الإحابة عن هذين السؤالين على ما لديتا من تبصر في طبيعة العداء 


© « اورمد » 2ص0 أر « أهورة مرد » ل132 هإاطة هر إله الور وهر الإله 
الأعلى» و« أهيرمان » مهص٣نطة‏ هر إله الظلام والشر» وكلا الإلمين مرحعيته في الديانة الزرادشتية» الي 
ترى الحياة مبنية على الصراع بين الإلهين» ون الإنسان عليه أن يناصر الأول على الثاني وسيحاسب على 
ذلك في يوم الحساب ويسير على الصراط المستقيم فإما إلى الجنة وإما إلى الححيم. (المترحم) 
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والتدميرية. ولكننا قبل الدحول في هذا البحث يحسن بنا أن ندرك كم تعتمد 
مشكلة الأحلاق على الجواب. 

إن الاخحتيار بين الحياة و الموت هو بالفعل الخيار الأساسي في فلسفة 
الأحلاق. إنه الخيار بين الإنتاحية والتدميرية» بين الاستطاعة والعجز» بين الففضيلة 
والرذيلة. وبالنسبة إلى فلسفة الأحلاق الإنسانية فإن كل الحجاهدات الشريرة موحهة 
ضد الحياةء أما الخير كله فيفي بالحاحة إلى حفظ الحياة وتفتيحها. 

وحطوتنا الأول في مقاربة مشكلة التدميرية هي التمييز بين نوعين مسن 
البغض: بغض عقلي « استجابي » وبغض غير عقلي « يشترطه الطبع ». 
والبغض الاستجابي» العقلي» هو رد فعل شخص على تمديد لحريته أو حياته أو 
ENA E N‏ 
الحياة. وللبغض العقلي وظيفة بيولوجية مهمة: إنه المساوي العاطفي للعمل الذي 
نخدم ححماية الحياة؛ وهو يظهر إلى الوحود بوصفه رد فعل على التهديدات 
امهلكة» ويكف عن الوحود عندما يزول التهديد؛ إنه ليس نقيض الحاهدة من 
أجل الحياة بل مُلازمها. 

والكره الذي ي بر طه الع خلت ي امرية ا 
دام ار ف ى الف الي بكرن عدا و م اه ي 
بالبغض لثير من الخارج. ويعكن تحقيق البغض غير العقلي بالنوع نفسه من 
التهديد الواقعي الذي يثير الكره الاستجابي؛ ولكنه في الغالب كره بان لا 
موحب له» ينتهز كل فرصة للتعبير عنه» وجري تبریره عقلیاً بأنه کره استجابي. 
ويبدو لدى الشخص الكاره إحساس بالتفريج» وكأنه كان سعيدا بالعثور على 
فرصة للتعبير عن عدائه المتلبث. ويكاد يكون في وسع المرء أن يرى لي وجهمه 
اللذة الي يستمدها من إشباع بغخضه. 
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الحياة أو شلها. والكره غير امعقول موغل الحذور تي طبع الفرد» أما موضوعه فله‎ 
أهمية انوية. إنه موحَّه من المرء ضد الآحرين وضد نفسه» على الرغم من اننا في‎ 
أغلب الأحيان أكثر إدراكاً لكرهنا الآحرين من إدراكنا كه أنفسنا. وكرهنا‎ 
لأنفسنا يبرّر قي العادة بأنه تضحية وإنكار للذات وزهد, أو بأنه اهام للذات‎ 
وإحساس بالدونية.‎ 
وتكرار الكره الاستجابي أكبر اوو‎ 
يستجيب بالكره للتهديدات ضد سلامته وحريته» للتهديدات الي لا تكون واضحة‎ 
ومفسّرة بل غامضة أو حي متنكرة بالحب والحماية. ولكن حى في هذه الححال»‎ 
يظل الكره النابع من الطبع ظاهرة ذات شأن حطر إلى حد تبدو فيه النظرية المثنوية‎ 
في الحب والكره بوصفهما قوتين أساسيتين تصلح للحقائق الواقعة. فهل علي» إذن»‎ 
ان قر بصحة النظرية المثنوية؟ لالإحابة عن هذا السؤال حتاج إلى مزيد من البحث‎ 
في طبيعة هذه المثنوية. فهل قوتا الخير والشر متساويتان في شدة المفعول؟ وهل‎ 
كلتاهما حزء من المؤهلات الأصلية لالإنسان» أو ما هي العلاقة الممكنة الأحرى الي‎ 
بمکن أن توجد بینهما؟.‎ 
ووفقاً لفرويد فإن التدميرية متأصلة في كل البشر؛ وهي تختلف على الأغلب‎ 
فيما يتعلق .حوضو ع التدمير - تدمير الناس للآخرين أم لأنفسهم. ولابد أن ينجم‎ 
رف ان ر لل ار ج إل ذا تتام كسا سالرت‎ 
الموجّهة ضد الآحرين. ولكن هذا الافتراض يناقضه أن الناس بختلفون بي درجحة‎ 
تدميريتهم الكلية» بقطع النظر عن اما متجهة في الدرحة الأولى منهم إلى أنفسهم أم‎ 
إلى الآحرين. إننا لا جحد تدميرية كبيرة ضد الآحرين عند الذين لديهم عداء قليل‎ 
لأنفسهم؛ بل على العكس» نحن نرى أن عداء المرء لذاته مقترن بعدائه للآخحسرين.‎ 
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ی ا کک ای 
عکسي مع قوی رفد الحياة» فكلما قويت إحداهما ضعفت الأحرى» والعكس 
بالعکس. وتقدم م لفهم الطاقة ال للحياة؛ إذ يبدو أن مقدار 
التدميرية متناسب مع مقدار انسداد السبيل أمام تفتّح قدرات الشخص. وأنا لا شير 
هنا إلى الإحباطات العَرّضية هذه الرغبة أو تلك بل إلى انسداد التعبير العفوي عن 
قدرات الإنسان الحسية والانفعالية والجحسدية والفكريةء إلى حد إحباط إمكانياته 
الإنتاحية. فإذا حَبط ميل الحياة إلى النمو» وإلى أن تُعاش» فإن الطاقة ال سد السبيل 
انها شع دل هرل إل فاه مةه اة إت اتر ي ية 
الحياة غير المعيشة. وتلك الأحوال الفردية والاحتماعية الي تؤدي إلى سد السبيل 
أمام الطاقة الرافدة للحياة تنتج التدميرية الي هي بدورها المصدر الذي تنشاً مه 
تحليات الشر المتنوعة. ۰ 

وإذا ا التدميرية لابد أن تنشاً نتيجة للطاقة الإنتاحية الحبطلة 
فسيبدو من الممكن أن يقال إا استعداد كامن في طبيعة الإنسان. فهل يستتبع ذلك 
أن الخير والشر إمكانيتان تتساويان في القوة عند الإنسان؟ للإحابة عن هذا السؤال 
EO O LC TNE‏ 
«ممكن الوحود» لا يعي أنه سوف يوجد في المستقبل وحسب بل أن هذا الوجود 
المستقبلي يتهياً تي الحاضر. وهذه العلاقة بين مرحلة النشوء الحاضرة والمستقبلية 
حكن أن توصف بالقول إن المستقبل موحود في واقع الأمر في الحاضر. فهل يعي 
ذلك أن المرحلة المقبلة سوف تظهر إلى الوحود بالضرورة إذا وحدت المرحلة 
الحاضرة؟ الحواب بوضوح هو لا. فإذا قلنا إن تلك الشجرة موجحودة بالإمكان تي 
البذرة فإن هذا لا يعي أن الشجرة لابد أن تنمو من كل بذرة. إذ يعتمد تحقيق 
الإمكان فعلياً على بعض الشروط ال هي » في حالة البذرة» ا 
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والماء وضياء الشمس. وفي الواقع» فإن مفهوم الإمكانية لا معى له إلا ق صلته 
بشروط خاصة يقتضيها تحقيقه الفعلي. والقول إن الشجرة موحودة بالإمكان في 
البذرة يحب أن يخصَّص ليعي أن الشجرة سوف تنمو من البذرة شريطة أن توضع 
البذرة في ظروف خحاصة ضرورية لنموها. وإذا كانت هذه الظروف الناسبة غائبة» 
إذا كانت التربة» مثلاء شديدة الرطوبة» فلم تكن بذلك ملائمة لنمو البذرة فإن 
و ی ا ا و ا 
يحقق إمكانيته للنمو بل سيموت. وقد يقال» إذن» إن للبذرة أو للحيوان نوعين من 
الإمكانيات» تيع كلا منهما نتائح معينة ني مرحلة لاحقة من النسشوء: أحدهاء 
إمكانية أوّلية تتحقق اا إذا وحدت الظروف المناسبة؛ والآحر إمكانية ثانويسة» 
E EEE E AES a‏ ا 
الأولية والثانوية حزء من طبيعة الكائن الحي. وتصبح الإمكانيات الثانوية ظاهرة 
بالضرورة الي تصبح ها الإمكانية الأولى كذلك. ويستخدم مصطلحا « الأولية » 
و« الثانوية » للدلالة على أن نمو الإمكانية ال تسمى « الأولية » يحدث في 
ظروف طبيعية عادية وأن الإمكانية « الثانوية » لا تبرز إلى الوحود إلا قي حالة 
الظروف الشاذة غير العادية. 

وإذا كنا على حق في افتراضنا أن التدميرية إمكانية ثانوية قي الإننسان لا 
تصبح ظاهرة إلا إذا أحفق في تحقيق إمكانياته الأولية» لا نكون قد رَدَذنا إلا على 
اعتراض واحد من الاعتراضات على فلسفة الأحلاق الإنسانية. لققد أظهرنا أن 
الإنسان ليس شريرأ بالضرورة ولكنه يصبح شريرا إذا كانت الظروف الناسبة لنموه 
وتطوره غير موحودة. فليس للشر وحود مستقل بذاته» فهو غياب الخير» ونتيجة 


الإحفاق في تحقيق الحياة. 


ج 


وغلينا أن نعاح اعتراضا خر على فلسفة الأحلاق الإنسانية يقول إن 
الظروف المناسبة لنشأة الفير لابد أن تشمل الثواب والعقاب لأن الإنسان ليس ف 
اا كل ا فر ومروف قهري الات اة أن الد 
العادي يمتلك في نفسه اميل إلى أن ينشأً وينمو ويكون إنتاجياًء وأن شلل هذا اليل 
مو و ی ی ی اک 
البدنية» ليست غاية جب إرغام الفرد عليها من الخارج ولكنها غاية يكون الحافز 
عليها ني الفرد ويقتضي قمعه وحود قوى بيئية قوية تعمل ضده. ° 

إن افتراض أن الإنسان له دافع متأصل إلى النمو والتكامل لا يعن ضمناً أنه 
دافع بحرد إلى الكمال بوصفه موهبة حاصة توهب لللإنسان. إنه ينجم عن طبيعة 
ااا عو م أف ار عن الع و اجان ادا ها ارا 
الإحفاق تي استخحدامها يؤدي إلى الخلل الوظيفي والشقاء. إن للإنسان القدرة على 
السير والتحرك؛ فإذا منع من استخدام هذه القدرة كانت النتيجة التعب الججحسمي 
الشديد أو المرض. وللنساء القدرة على حمل الأطفال وإرضاعهم؛ فإذا ظلت هذه 
القدرة غير مستخدمةء إذا كانت امرأة لا تصير أمأء إذا لم تبذل طاق ها في حمل 
طفل ومبته» فإما تقاسي الإحباط الذي لا بعكن أن يعالج إلا بالتحقيق التزايسد 
لقدراتما في جحالات حياتهما الأحرى. ولقد لفت فرويد الانتباه إلى فقدان آحر للبذل 
ومةه سا اعانا هر غلم مدل طاق اة مرف أن اغا الما الا 
یا للاضطرابات العصابية. ومع أن فرويد قد أفرط في تقدير أهمية 
الإشباع الحنسي» فإن نظريته تعبير رهزي عن أن عدم استخدام الإنسان لما ملك 
)٠۹(‏ أكد هذا الرأي بقوة كل من « ك. غولدستین » «ذعtڭ[اەG‏ . و« ه. س. سولیقان » .8 .8 
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وعدم بذله إياه هو سبب المرض والشقاء. وصحة هذا الرأي راضحة فيما يتعلق 
بالقدرات النفسية وكذلك الجسدية. إن الإنسان يوهّب قدرن الكلام والتفكير. 
اعت هانان اقفر ان كناش مر را بشدة. وللاإنسان القدرة علسى 
ا لحب» فإذا م يستعمل قدرته» إذا کان عاجرا عن الحب» فإنه يعان من بليته حسی 
لو حاول أن یتجاهل معاناته بکل أنواع التبريرات أو باستخدام الأسباب الحتذاة 
ثقافياً للفرار من الأ م الذي يسيبه إحفاقه. 


إن سبب الظاهرة الي يژدي فیها عدم استخدام المرء لقدراته ی الشقاء 
موجحود في صميم شرط الوجحود الإإنسان. إذ يتميز وجحود الإنسان بانقسامات 
وحودية ناقشتها في فصل سابق. فليس له سبيل غير أن يكون متحدا مع العام 
ويشعر ني الوقت نفسه بالوحدة مع ذاته» أن يكون متصلا بالآخرين ويتفظ 
امه بو فة کیان فريدا» ولكن بالاستخدام الإنتاحي لقدراته. فلو حاب في 
ذلك لما استطاع أن يحقق السلامة الداحلية والتكامل؛ فيكون مقا زر ا 
و 5 ا اک و ا و ا 
النتيجتان الضروريتان لخيبته. والإنسان» مادام على قيد الحياة» لا يستطيع أن عع 
نفسه من أن يرغب قي الحياة والطريقة الوحيدة الي حكن ها أن ينجح في فعل 
العيش هي استخدام قدراته» وبذل ما لدیه. 

ولعله ليست هناك ظاهرة تُظهر نتيجة إخحفاق الإنسان في العيش الإنتشاحي 
والمتكامل أوضح من العصاب. وكل عصاب هو نتيجة التراع بين قدرات الإنسان 
المتأصّلة وتلك القوى الي تعترض سبيل نموها. والأعراض العصابية» كأعراض 
اا ا يا 
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وعلى أية حال» فإن عدم التكامل والإنتاجية لا يفضي إلى العصاب علسى 
الدوام. ومن حيث الواقع» إذا کانت هذه هي الحال» فعلينا أن نعم الأكثرية 
العظمى من الناس عصابية. فما هي» إذن» الشروط الخاصة التي تؤدي إلى العاقبة 
الغصابية؟ نمة بعض الشروط الي لا بعكن لي أن أذكرها إلا باحتصار: على سبيل 
المغال» قد يكون أحد الأطفال قد استحكم فيه انكسار القلب أكثر من الآحرين» 
ولذلك قد يكون الصراع بين قلقه ورغائبه الإنسانية الأساسية أشد حدة وأقسى 
احتمالا؛ أو قد يكون الطفل قد أظهر إحساسا بالحرية والأصالة أكبر من إحساس 
الشخحص العادي» وهکذا اأصبحت هزعته مرفوضة منه أكثر. 

ولکن بدلا من إحصاء الشروط الأحرى الي تؤدي إلى العصاب» أود أن 
من المفيد في هذه الآونة أن أفرق بين مفهومين: مفهوم الخلل» ومفهوم 
الصاب.” ' فإذا أحفق شخص من الأشخاص ي بلوغ النضج والعفوية والخبرة 
الذاتية الحقيقية» فقد يعد مصابا بخلل شديد» شريطة أن نفترض أن الحرية والعفوية 
هدفان موضوعيان على كل إنسان أن يبلغهما. وإذا لم تدرك مثل هذين السدفين 
الأكثرية من أعضاء أي بجحتمع» فإننا نتعامل مع ظاهرة الخلل احتذى به اجتماعيا. 
فالفرد يشارك فيه الآحرين» وهر لا يشعر أنه حلل»ء ولا تمدد أمنه معاناة أنه ختلف» 
أنه مدحور» إن جاز التعبير. فما فقده من الثراء والإحساس الحقيقي بالسعادة 
يعوّضه الأمن الذي يشعر به لي توافقه مع البشر - كما يعرفهم. ومن حيث الواقع» 


)۷٠(‏ إن المناقشة التالية للعصاب مأخحوذة زيا من بجئي 
Individual and Social Origins of Neurosis », American Sociological Review, IX,‏ « 
No. 4 (August, 1944).‏ 
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فلعل لله قد رفعتة التقافة إل ترىئ الفضيلة عا نجه إخساصا زائدا بالااز: 
والمثال الذي يوضح ذلك هو الإحساس بالذنب والقلق الذي أثارته معتقدات 
كالفان صذہاه في الناس. وعكن أن يقال إن الشخحص الذي يغمره إحساس بعجزه 
aE a Sl SE‏ ج ام محكرم بالعققاب 
E TS‏ 
عجلة في آلة عليه أن يخدمهاء إن شخصاً کهذا لدیه» بالفعل» حلل شدید. ومع 
ذلك فإن هذا الخلل الشديد عيلّه قد كان محتذى به ثقافياً؛ كان ينظر إليه على أنه 
قم على الخصوص» فكان الفرد بذلك ميا من العُصاب الذي كان من شأنه أن 
0 ا وا ل اا عو او و 


وقد صاخ سپينوزا مشكلة الخلل الحتذى به احتماعياً بوضوح شديد. يقول: 
"إن الكثيرين من الناس يتملكهم ما يتملك الفرد من التأثير باساق شديد. فكل 
واه ا بقوة بالغة بشيء واحد فيعتقد أن هذا الشيء موحود ولو م يکن 
وإذا حدث ذلك عندما یکون ال ا ن ا 
مختل العقل لعقل ... ولكن إذا م يفكر الشخحص الحشع إلا ف الال والممتلكات» وم 
يفكر الطْموح إلا في الشهرة» فلن يعتقد المرء أَُما بجحنونان» بل مزعجحان فق ط؛ 
ويكون لدى المرء احتقار هما على العموم. ولكن الحجشع والطموح وما إلى ذلك 
هي ني الواقع أشكال من الحنون» برغم أن المرء لا يعتقد في العادة أا ”مرض؛. "© 
لقد كتبت هذه الكلمات قبل بضع مات من ف 

من أن الخلا ل قد مذج ثقافياً إلى حد أنه لم يعد بُعتقد أنه حتقر أو حي مزعج بوجه 
عام. وقد نصادف اليوم شخصا يعمل ويشغر كالشخص الآل؛ وجد أنه لا يعيش 
تحربة أي شيء على أ أ واو ي ك دعل اماو ال 


(71) Erhic, IV, Prop. 44, Schol. 
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الذي تد الها من افرط انبكر وقد حلت غندة الأتسامات عل الشحك: 
والثرثرة الحوفاء محل الكلام التواصلي واليأس والكدر محل الحزن الصادق. وعكن 
إنشاء عبارتين حول هذا النوع من الشخحص. أحدها أنه يعاني من حلل العفوية 
والفردية الذي يبدو أنه لا يرحى شفاؤه. وعكن أن يقال في الوقت نفسه إنه لا 
يختلف ماهويا عن آلاف الآحرين الذين هم ثي الوضع ذاته. وبالنسبة إلى معظمهم 
فإن الأنموذج الثقافي الكفيل بالخلل ينقذهم من تفشي العصاب. وعند بعسضهم لا 
يؤدي الأنغوذج فان وه وور ارعان حا إل مدا اة ار 
ذلك. وعدم كفاية الأنموذج الثقافي في هذه الأحوال لمنع انتشار العصاب الظاهر هر 
نتيجة إما للشدة الكبرى للقوى للمرّضية وإما للشدة الكبرى للقوى الصحية الي 
تعلن الحرب حى ولو أن الأنموذج الثقاني من شأنه أن يسمح بأن تظل صامتة. 
وليس نثمة وضع يهيى الفرصة لملاحظة قوة القوى الي تكافح من أجل الصحة 
وتماسك هذه القوى أفضل من وضع المعالحة التحليلية النفسية. ومن المؤكد أن انحلل 
اللفسي يجابه بقوة تلك القوى الي تعمل ضد تحقيق الشخحص ذاه وسعادته» ولكنه 
عندما يستطيع أن يفهم قوة تلك الظروف - ولاسيما منها ظروف الطفولة _ الي 
ادت إلى شلل الإنتاجية لا يستطيع إلا أن يتأثر بأن معظم مرضاه قد تخلوا منذ زمن 
طويل عن حاربة المرض وم يدفعهم أي دافع إلى تحقيق الصحة النفسية والسعادة. 
وهذا الدافع هو عينه الشرط الضروري للبرء من العصاب. وبينما تؤدي عملية 
التحليل النفسي إلى كسب أعمق النظر قي الأحزاء المنفصلة من أحاسيس الشخص 
وأفكاره» فإن التبصر العقلي ليس شرطا كافيا للتغير. فهذا النوع من التبصر يكن 
الشخحص من تبيّن الأزقة المسدودة الي حو واقع في ش ركها ويفهم لماذا كانت 
حاولاته لحل مشكلته حكومة بالإحفاق؛ ولكنه ليس إلا من أجل القرى الى تكافح 
في داخحله من أحل الصحة النفسية والسعادة يوضح السبيل لكي تعمل وتغدو بحدية. 
وبالفعل» فإن جرد التبصر العقلي غير كاف؛ فالتبصر الجدي علاجيا هو التبصر 


or — 


التجريي الذي لا تكون فيه لعرفة المرء نفسه خحاصية عقلية وحسب بل كذلك 
حاصية عاطفية. ويعتمد مثل هذا التبصر التجريي على قوة كفاح الإنسان المتأصل 
في سبيل الصحة والسعادة. 

إن مشكلة الصحة النفسية والعصاب وتيقة الارتباط .بمشكلة فلسفة 
الأحلاق. وعكن أن يقال E‏ والإخفاق لي تحقيق 
ا ا ق أخلاقي على معناه في فلسفة 
الأحلاق الإنسانية. وععى اشد صا فان أحوال الغصاب الكثيرة هي تعبير عن 
مشكلات أحلاقية» e‏ العصابية تنحم عن التراعات الأخحلاقية غير المحدودة. 
فقد يعان الإنسان» مثلا من نوبات من الدوار ليس هما سبب عضوي. ولي تبليغضه 
للمحلل النفسي عن عَرّضه يذكر له بالمصادفة أنه يتعامل بنجحاح مع بعسض 
الصعوبات في مهنته. وهو معلم ناحح عليه أن يعبر عن الآراء المضادة لاقتناعاته. 
ولكنه يعتقد أنه قد حل مشكلة نجاحه» من جهة» ومشكلة امحافظة على سلامته 
الأحلاقية» من حهة أحرى» وهو « يثبت » لنفسه صحة هذا الاعتقاد بعسدد مسن 
البريرات المعقدة. وهو مترعج من افتراض الحلل أن عَرّضه له علاقة ممسشكلته 
الأحلاقية. وعلى أية حال» يظهر التحليل اللاحق أنه مخطىع في اعتقاده» فقد كانت 
نوبات دواره رد فعل من ذاته الفضلى» ومن شخصيته الأحلاقية ساسا على أغوذح 
الحياة الذي أرغمه على انتهاك سلامته وشل عفويته 

ا م 9 ل را ك م ا 
في ذاته كما ينتهكه في الآحرين. وقد عَبّر عن هذا المبداً باللغة الدينية على أساس أن 
الإنسان مخلوق على صورة الله» وهكذا فإن أي إعتداء على الإنسان إثم حع الله. 
ولنا أن نقول في اللغة العلمانية إن كل شيء نفعله - من خير أو شر - لإنسان آخر 
نفعله لأنفسنا. والقول « لا تعامل الآخرين با لا تريد أن يعاملوك به » هو مدا 
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من أكثر المبادئ أساسية في فلسفة الأحلاق. ولكنه مسوغ بالقدر نفسه القول: كل 
ها تعامل به الآخرين» عامل به نفسك أيضاً. فللاعتداء على القوى الوجّهة ر 
الحياة في أي إنسان أصداؤه في أنفسنا بالضرورة. وإن نماءنا وسعادتنا وقرتنا قائمسة 
على احترام هذه القوى» ولا يكن للمرء أن يعتدي عليها في الآحرين وتظل نفسه 
غير متأترة ني الوقت نفسه. واحترام المرء للحياةء حياة الآحرين وحياته» ملازمة 
لسيرورة الحياة ذاتما وشرط للصحة النفسية. وإلى حد ماء فإن الترعة التدميرية ضد 
الآحرين ظاهرة مَرّضية مشابة للدوافع الانتحارية. وبينما قد يفلح المرء في تحال 
e ESE ga E GS‏ 
يستطيع أن يمنع نفسه من الاستجابة والتأثر بالأفعال الي تناقض البداً ذاته الذي 
تتعرّز به حياته وكل حياة. إننا نجد أن الشخحص التدميري شقي حى لو حح في 
الوصول إلى أهداف تدميريته» الي تقوّض أساس وحوده. وعلى العكس من ذلك 
فإن الشخحص الصحيح لا يستطيع أن ات غ ی و ت 
كرم الأحلاق واحبة والشجاعة؛ لأن هذه هي القوى الي تعتمد عليها حياته. 


ب الكبت ضد الإنتاجية 


فضي وحهة النظر القائلة بأن الإنسان هو قي أساسه تدميري وأنان إلى 
مفهوم جزم بأن السلوك الأحلاقي يكمن قي قمع هذه الجاهدات الشريرة الي مسن 
دأب الإنسان أن ينغمس فيها من دون أن بارس ضبط النفس المتواصلل. وعلى 
الإنسان» وفقا هذا المبدأً أن يكون كلب حراسة نفسه؛ وعليه أولاء أن يتبين أن 
طبيعته شريرة» وأن يستخدم» ثانياء قوة إرادته حاربة نزعاته السشريرة المتأصلة. 
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ويقذم البحت التحليلي النفسي وو من المعلومات التعلقة بطبيعة القمسع» 
وأنواعه المتعدة» وعواقها. ويمكن لدا أن نيز بين -١‏ قمع العمل عن دافع شسريرء 
۲- قمع إدراك الدافع» ۳- امحاربة البتاءة للدافع. 

وف النوع الأول من القمع لا يقمع الدافع ذاته بل العمل الصادر عنه. والمثال 
ا ا ذي محاهدات E‏ أن 
یکرت زاضا ا فل ا ر ا لمون أو بالسيطرة عليهم. و 
الاستهجان أو من الوصايا الأحلاقية الى قبلها قد قال له إن عليه ألا يعمل بناء على 
دافعه؛ ومن ثم أحجم عن مثل هذا العمل ولم يفعل ما يود أن يفعله. وعلى حين لا 
يستطيع المرء أن نكر أنه قد حقق الانتصار على نفسه» فإنه م يتغيّر حقا؛ فقد ظل 
SSS EE‏ ولكن بقطع النظر 
ماما غ ن التقوعم الأحلاقي لمل هذا السملوك» فإنه ليس مُرضيا في دوا بوصفه 
وقاية لالانسان من نرعاته التدميرية. إن سيفتضى قرا غير عادي من قوة الإرادة أو 
الخوف من العقوبات الشديدة خحماية شخص كهذا من الل فقا لدافعه. وعا أن 
كل قرار من شأنه أن يكون نتيجة مع ر كة داحلية ضد القوى المعارضة» فإن فرص 
E E O E a e a ln‏ 
من وحهة نظر مصلحة الجتمع. 

ويبدو أن الطريقة الأحدى بكثير لعالحة الجاهدات الشريرة هي إعاقتها عسن 
أن تصير شعورية» فلا يوجد بذلك إغراء شعوري. وهذا النوع من القمع هو مما 
ماه فرويد « الكبت ». ويعي الكبت أن الدافع» على الرغم من وجوده» لا يسمح 
له بدحول جحال الوعي أو سرعان ما يزاح عنه. وباستخدام المثال التوضيحي نفسه» 
فإن الشخص السادي لن يكون مدركا رغبته في التدمير أو السيطرة؛ فلا يكون تة 
إغراء أو صراع. 
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وكبت الجحاهدات الشريرة هو ذلك النوع من القمع الذي ترتكي عليه 
فل ای ا ا ا ا 
على حين أنه من الصحيح أن الكبت وقاية من العمل» فإنه أقل حدوى بكثير مها 
يعتقده المدافعون عنه. 

وكبت دافع يعن إزاحته عن الوعي ولكنه لا يعي إزالته عن الوحود. وقد 
أكد فرويد أن الدافع المكبوت يستمر في العمل ومارسة التأثير العميق في الشخص 
على الرغم من أن الشخض لا يكرت مدر كا له؛ وليس تأثير اللدافع الكبوت في 
الشخحص أقل بالضرورة منه إذا كان شعورياً؛ والاحتلاف الرئيسي هو أنه لا يتم 
العمل .مقتضاه صراحة بل من تحت ستار» ولذلك فإن الشخص الذي يعمل يكون 
معفى من معرفة ما يفعل. فالشخحص السادي» مثلا» لا کون مد ركا ساديته» وقد 
يكون لديه إحساس بأنه يهيمن على الناس الآحرين عن اهتمام - كما يعتقد - ما 
هو خير هم أو بسبب شعوره القوي بالواحب. 

ولكن كما أظهر فرويد» فإن المجحاهدات المكبوتة لا ينفتح هما ججال العمل 
بهذه التبريرات فقط. فقد يظهر الشخص» مثلاء « تشکلا - ارتدادیاً »» وهر 
ال ل ا 
الإفراط في اللطف. ومع ذلك فإن قدرة المجحاهدة المكبوتة تكون بادية على نحو غير 
مباشر» وهذه ظاهرة دعاها فرويد « عودة اللكبوت ». وفي هذه الحال في 
الشخحص الذي ظهر إفراطه في العناية بوصفه تشكلاً - ارتدادياً ضد ساديته قد 
يستخدم هذه « الفضيلة » بالتأثير الذي كان من شأن ساديته الظاهرة أن 
يكون ها: سيطرة وتسلطاً. وفي حين يشعر أنه فاضل ومتفوق» فإن تأثيره في 
الآحرين يكون في جحل الأحيان حى أكثر تخريبا لأنه من الصعب أن يدافع المرء 
E E LENS‏ 
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والنمط التالث من الاستجابة للدوافع التدميرية مختلف كل الاحتلاف عن 
القمع والكبت. فبينما يظل الدافع في القمع حيا ولا يُمنع إلا العمل» وبينما يكون 
الدافع نفسه في الكبت متراحا عن الوعي ويجري العمل بعقتضاه (إلى حد ما) بطريقة 
متنكرة» فإن القوى الرافدة للحياة عند الشخحص ف النمط الثالث للاستجابة تحارب 
الدوافع التدميرية والشريرة. وكلما زاد إدراك الشخحص هذه الدوافع ازدادت قدرته 
على الاستجابة. ولا تشترك فيها إرادته وعقله وحسب» بل كذلك تلك القوى 
الانفعالية فيه الي اها ا هرو الك اد هد م ف اة 
احاربة لساديته لطفاً حقيقياً يصبح حزءا من طبعه ويعفيه من مهمة أن يكون كلب 
حراسة نفسه ومن استخدام قوة إرادته على الدوام « لضبط النفس ». وقي هله 
الاستجابة لا ينصب التأكيد على الإحساس بالسوء وتبكيت الضمير بل على وحود 
القوى الإنتاحية في داحل الإنسان واستخدامها. وهكذا ونتيجة للتراع بين الخسير 
والشر» يغدو الشر نفسه مصدرا للفضيلة. 

وينجم عن وحهة نظر الفلسفة الأحلاقية الإنسانية أن الخيار الأحلاقي ليس 
بين قمع الشر أو الانغماس فيه. فكلاهما - الكبت والانغماس - محرد جانبين 
للعبودية» وليس الخيار الأحلاقي بينهما بل بين الكبت - الانغماس من جهة 
والإنتاحية من حهة أحرى. ليست غاية الفلسفة الأحلاقية الإنسانية كبت نوازع 
الشر تي الإنسان (اليي يغذيها الأثر المشل للروح التسلطية) بل الاستخدام الإنتاجي 
لإمكانيات الإنسان الأوّلية المتأصلة. والفضيلة متناسبة مع درحة الإنتاجحية الي 
حققها الشخحص. وإذا كان ابجتمع معنيًا بجعل الناس فضلاء فلابد أن يكون مهتما 
بجعلهم إنتاحيين ومن ثم بخلق الشروط لتدمية الإنتاحية. والشرط الأول والأسبق هو 
أن تفتيح كل شخحص وتنميته هما هدف كل النشاطات الاجتماعية والسياسية» وأن 
الإنسان هو القصد الوحيد والغاية» وليس وسيلة لأي أحد أو أي شيء سواه. 
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والتوحَّه الإنتاحي هو أساس الحرية والفضيلة والسعادة. واليقظة هي فمن 
الفضيلةء ولكنها ليست يقظة الحارس الذي عليه أن يتبين ويخلق شروط الإنتاجية 
ويتخحلص من تلك العوامل الي تعترض مبيله فتخلق بذلك الشرء الذي مي نشا لا 
عکن متعه من أن يصح ظاهرا إلا بقوة حارجية أو داخحلية. 

لقد أشاعت فلسفة الأحلاق التسلطية في نفوس الناس الفكرة ال مفادها أن 
ا ا لخیر يتطلّب محهوداً هائلاً لا يفتر؛ وأن على الإنسان أن يحارب نفسه 
باستمرار وأن كل حطوة غير صحيحة يخطوها بعكن أن تكون كارثية. وهذا الرأي 
ينحم عن القدمة المنطقية التسلطية. فلو كان الإنسان كاثنا شريرأ على هذا الحو 
وكانت الفضيلة جحرد انتصار المرء على ذاته» لبدت لمهمة عسيرة بالفعل إلى درحة 
مروّعة. ولكن إذا كانت الفضيلة هي نفسها الإنتاجية» فإن تحقيقهاء وإن م يكسن 
ا 8 ا ا ا ا ر ن ر 
الإنسان في الاستخدام الإنتاحي لقدراته متأصلة فيه» وتكمن حهوده e‏ في إزالة 
العقبات في ذاته وف بيعته» العقبات الي تعوقه عن مزاولة ميله. وكما أن اللشخحص 
الذي أصبخ عقبما وتدرا بكرن ا چا و 
في حلقة مفرغة مرذولة» فإن الشخص الذي يدرك قدراته» ويستخدمها إنتاجيا 
يزداد قوة ولعانا وسعادة» ويتناقص حطر أن یکون مغتربا عن ذاته؛ وقد خلق» كما 
يبعكن أن نقول» « حلقة فاضلة ». وليست خبرة الفرح والسعادة» كما أظهرناء 
بجحرد نتيجة العيش الإنتاحي بل كذلك حافزه. وقد يدشاً كبت عمل اللشر من 
تأنيب الذات والحزن» ولكنه لا يوجد شيء أكثر إفضاء إلى عمل الخير بالعى 
الإنساني من بحربة الفرح والسعادة الي تصاحب أي نشاط إنتاجي. وكل زيادة في 
افرح بمكن أن تُعدّها الثقافة سوف تعمل على تربية أعضائها أكثر من كل ما بمكن 
ا ف اا ا المواعظ بالفضيلة. 
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الطبع والحكم الأخلاقي 

كثيرا ما ترتبط مشكلة الحكم الأحلاقي .مشكلة حرية الإرادة ضد الحتمية. 
زت خد رن اة اسان عدو کيا بالط روف الى طم أن بطر 
عليهاء وأن الفكرة القائلة بأن الإنسان حر في قراراته ليست سوى وهم. والنتيحة 
الستخلصة من هذه المقدمة هي أن الإنسان لا بعكن أن يحاكم على أعماله مادام 
غير حر في تكوين قراراته. ويجزم الرأي العكسي بأن للإنسان مَّلكة حرية الإرادة» 
الي يعكن أن يمارسها بقطع النظر عن الشروط والظروف السيكولوجية أو 
الخارحية؛ فهو من ثم مسؤول عن أعماله ويحكن أن يُحاكم بشأما. 

ويبدو أن العام النفسي مرغم على تأييد الحتمية. فهو في دراسة نشوء الطبع 
يدرك أن الطفل يستهل حياته بحالة أحلاقية غير مبالية» وأن طبعه تشكله الأثيرات 
E sS‏ حياته الباكرة» وعندما لا تكون لديه معرفة 
ولا قدرة على تغيير الظروف الي تحدّد طبعه. وعند بلوغه السن الي بعكن أن يحاول 
فيها تغيبر الأوضاع الي يعيش في ظلهاء يتشكل طبعه ويعوزه آنعذ الحافز على 
البحث ني هذه الأوضاع وعلى تغييرهاء إذا كان ذلك ضروريا. وإذا افترضنا أن 
الخصائص الأحلاقية للشخحص موغلة الجذور في طبعه» ا ا 
E E RE‏ ا ا کا 
ركزنا ما لدينا من التبصّر على الشروط المسؤولة عن تشكل الطبع ودينامياته» بدا لا 
مناص من الرأي القائل بأنه لا يرجد شخحص یکن أن بُحاکم أحلاقیا؟. 

لعلنا نستطيع أن تتجتّب هذا الخيار بين الفهم السيكولوحي والحكم 
الأخلاقي بتسوية يقترحها في بعض الأحيان أتباع نظرية حرية الإرادة. إذ يؤكد أن 
OEE N aE ES E E‏ 
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بذلك الیک كم الأحلاقي. ا الحديث› فت ا الرأي وم 

بن ال ارق ع ول ك اعا ويذهب أنصار النظرية المعدّلة في حرية 
الإرادة حطرة أبعد ويعترفون أن الشخص الذي هر ليس بانجنون بل العصابي» الذي 
يكون تحت سيطرة الدوافع التي لا يستطيع أن يتحكم فیھاء کن کذلك الا بحاکہ 
على أفعاله. ولكنهم يزعمون أن بحل الناس الحرية في حسسن التصرّف إذا أرادوا 
ولذلك يجب أن يكر نن شافع أعلاقيا. 

ONC SES e NEO 
الأعتقاد بأنا نضرف غرية لأنآ كما شبن أن افترض سبوزل مد ركون رغباقاا‎ 
ولکتتا لتا هدر كن تحريضاقا. ودوافعنا نتيجة مزيج معين من القوى الي تعمل لي‎ 
طبعنا. وکنا یکون ددا بقوى النير أو الشر ال تميمن تباعا.‎ 
وني بعض الناس تكون قوى معينة شديدة الفاعلية بصورة طاغية بحيث بعكن أن يتنبا‎ 
بنتيجة قراراتمم أي امرئ يعرف طبعهم ومعايير قيمهم السائدة (برغم امم هم‎ 
أنفسهم قد يكونون واهمين أَهُم قد قرروا « بحرية »). وفي غيرهم قد تتعادل القوى‎ 
اهدامة والبتاءة على نحو لا تكون قراراتمم قابلة للتنبؤ تجريبيا. وعندما نقول إن‎ 
شخصاً قد تصرف على نحو عختلف نشير إلى الحالة الثانية. ولكن القول إنه استطاع‎ 
أن يتصرف على نحو مختلف لا يعي إلا أننا لم نستطع أن نتنبأً بتصرفاته. إلا أن‎ 
قراره يكشف أن زمرة واحدة من القوى كانت أقوى من الأخحرى ومن ثم فإن‎ 
E E E DT 
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ا عن طبعه. وعلى العكس» فإن الإرادة ليست‎ e 
إلا التعبير عن طبعه. والشخص الإنتاحي الذي يثق بعقله والقادر على محبة الآحرين‎ 
وحبة نفسه لديه الإرادة لكي يتصرف بطريقة فاضلة. والشخص غير الإنتاحي الذي‎ 
أحفق لي تنمية هذه الخصائص والذي هو عبد لأهوائه غير المعقولة تعوزه الإرادة.‎ 
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فالإنسان» بينما هو ككل الكائنات الأحرى خاضع لقوى تحدّده» هو الوحيد‎ 
القادر على فهم القوى الخاضع هما وهو بفهمه يستطيع أن يقوم بدور فاعل لي‎ 
مصيره وأن يقوي تلك القوى الي تكافح من أحل الخير. والإنسان هو الكائن‎ 
الخد الز هرت بالضهر و رة هى الف كد ادى دغرو إل العودة إل دان‎ 
وهو يسمح له أن يعلم ما ينبغي له أن يعمل لکي يصبح ذاته» وهو يساعده على‎ 
أن بظل مدر کا أهداف حياته والمعايير الضرورية ج هذه الأهداف. ولذلك‎ 
نے ن لسنا ضحايا الظرف الذين لا عون لحم؛ بل نحن فعلاً قادرون على تذ تغيير القرى‎ 
في داخلنا وخحارجنا والتأثير فيها والتحكي إلى حد ما على الأقل» في الأوضاع‎ 
الت تستغلنا. ونستطيع أن نرعى ونشجع الأوضاع الي تسفر عن الكفاح من أجل‎ 
الخير وأن نكون السبب في تحقيقها. ولكن في حين أننا نملك العقل والضميرء‎ 
اللذين يتيحان لنا أن نكون مشار كين نشيطين قي حياتناء فإن العقل والضمير‎ 
ذاتيهما مرتبطان بطبعنا بصورة متلازمة. فإن أحرزت القوى التدميرية وغير العقلية‎ 
السيطرة في طبعناء تأثر بذلك عقلنا وضميرنا على السواء ولم يستطيعا ممارسة‎ 
وظيفتهما كما ينبغي. وبالفعل» فإفما ألفس قدراتنا الي مهمتنا أن يها‎ 
ونستخدمها؛ ولكنهما ليسا حرين وغير محدّدين ولا يوجدان معزل عن ذاتنا الي‎ 
تعتمد على التجربة؛ إمما قوتان ضمن بنية شخصيتنا الكلية» و ككل جزء مسن‎ 
بنيةء تحددهما البنية في كليتهاء ويحدداها.‎ 
ولو أسسنا حكمنا الأحلاقي بحق شخص من الأشخاص على القرار المتعلسق‎ 
عسألة هل استطاع أم لم يستطع أن يريد بصورة مختلفة» نا أمكن إصدار أي حكم‎ 
E RE أحلاقي. كيف لنا أن‎ 
لمكن له أن يقاوم القوى البيئية الو ارت فيه في طفولته وما بعسدها؛ أو عدم‎ 
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الحيوية ال حعلت شخحصاً آخر بخضع للقوى البيفية عينها؟ كيف لنا أن نهرف أن 
في حياة الشخحص حادئة عَرَّضية من قبيل الاتصال بشخحص حيد ومْحب قدلا 
E O‏ 
هذه التجربة قد أثر فيه ني الاتجاه المعاكس؟ وبالفعل» لا نستطيع أن نعرف. وحن 
إذا أسّسنا الحكم الأحلاقي على المقدمة ال مفادها أن الشخص قد أمكن له أن 
يتصرف على نحو محتلف» فان العوامل التكوينية والبيئية ال تؤدي إلى نشوء طبعه 
متعددة ومعقدة إلى حد أنه من المحال» لكل المقاصد العملية» الوصول إلى حكم 
قاطع حول مسألة هل استطاع أم لم يستطع أن ينشأً على نحو مختلف. وكل ما 
يعكننا افتراضه هو أن الظروف كما كانت قد أدت إلى أن يكون النشوء كما 
جرى. وينجم عن ذلك أنه إذا كانت قدرتنا على الحكم بحق شخص من 
الأشخاص تعتمد على معرفة أنه استطاع أن يتصرف على نحو محتلف» فسيكون 
علينا نحن» بوصفنا دارسي الطبع» أن نعترف باهزيعة فيما يتعلق بالأحكام الأخحلاقية. 

ومع ذلك فإن هذه النتيحة غير مسوّغة لأا مبنية على المققدمات الزائففة 
وعلى التشويش المتعلق .ععى الحكم ٤٣#صعفدز.‏ فالحكم يعي أمرين ختلفين: الحكم 
عع ممارسة وظيفة التأكيد أو التنبؤ العقلية. ولكن الحكم يعي كذلك امتلاك 
وظيفة « الحاكم » أو « القاضي » الي تشير إلى نشاط التبرئة والإدانة. 

ويقوم النوع الثاني من الحكم الأحلاقي على فكرة السلطة الي تفوق الإنسان 
والنطق بالحكم بحقه. وهذه السلطة تتمتع بامتياز تبرئة الإنسان أو إدانته ومعاقبته. 
وأحكامها مطلقة» لأا فوق الإنسان وتمتلك ما لا بعكن له أن بمتلكه من الحكمة 
والقوة. وح صورة الحاكم الذي "ينتخحب“ قي الحتمع الدعقراطي» والذي هو 
نظرياً ليس فوق إخوته البشر» تكون مشوبة با لمفهوم العتيق لاله الحاكم. وعلى 
الرغم من أن شخصه لا يحمل أية قدرة فوق مستوى البشر» فإن منصبه يحملها. 
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(وأشكال الاحترام الي تناسب الحاكم هي مخلفات باقية من احترام السلطة الت هي 
O E‏ وإهانة الحكمة هي وسيلة الاتصال سيكولوجيا بالخيانة العظمى 
estéزaص-ese].)‏ إلا أن الكثيرين من الأشخاص الذين ليس هم منشصب الحاكم 
يتخحذون دور الحاکم» ومستعدون للادانة أو التيرئة» عنسدما يصدرون EE‏ 
أحلاقية. وكثيرا ما يتضمن موقفهم قدرا كبيرا من السادية والتدميرية. ولعله لإا 
توحد ظاهرة تحتوي على الكثير من الأحاسيس التدميرية مثل «الحفيظة الأحلاقية»» 
ال تسمح بالتنفيس عن الحسد أو البغخض تحت ستار الففضيلة."“ والشحص 
«الذي تثور حفيظته» ينال الرضى باحتقاره أحد المحلوقات ومعاملته معاملة من هر 
«أدن» منه» ويكون رضاه مقترنا بإحساسه بالغوقية والصوابية. 

والحكم الإنسان بالقيم الأحلاقية له الصفة المنطقية ال للحكم العقلي 
بوجه عام. فالمرء عند إصداره الأحكام القيمية إنما بحكم فيما هو واقع ولا يشعر 
المرء أنه شبيه بالإله ومتفوق ومخول بأن يدين أو يغفر. والحكم بأن شخصا من 
الأشخاص تدميري أو حشع أو غيور أو حسود لا يختلف عن إعراب الطبيب عن 
حلل وظيفي في القلب أو الرئتين. وافترض أن علينا أن نحكم ني مرتكب جناية 
قتل نعلم أنه في حالة مَرّضية. فإذا استطعنا أن نعرف كل ما له علاقة بوراتمه» 
وبيعته المبكرة والمتأحرةء فمن المرجح جدا أن نصل إلى النتيجة الي فحواها أنه 
كان تحت التأثير الكامل لظرف ليست له سيطرة عليه؛ وهو قي الواقع أكثر بكثر 
من لص ظريف» وهمذا فهو « قابل للفهم » أكثر من ذلك اللص بكثير. ولكن 


(۷۲) إن کتاب أً. رانولف fاuرهR‏ .4 « الحفيظة الأحلاقية والطبقة الوسطى « Moral Indigıati01‏ 
and the Middle C15‏ مثال رائع لتوضيح هذه المسألة. وعنوان الكتاب يمكن أن یكون صائباً لو 
كان « السادية والطبقة الوسطى ». 

کا 


أن نفترض أننا أصبحنا مثله وعشنا في الظروف نفسها؛ ولكن بينما تمنعنا هذه 
الاعتبارات من أن نتخحذ دورا شبه إهي» فاا لا تمنعنا من الحكم الأخحلاقي. 
وليست مشكلة الفهم باحاه الحكم في الطبع مختلفة عن الفهم والحكم في أي أداء 
زا رلك رها لعن الاي امرض عة دات اة اة ا غا 
وعلى افتراض أن الأحذية أو اللوحة الزيتية ذات قيمة رديعة» وأن أحدهم ا 
من المستحيل له أن ينتج ما هو أفضل» فلن أبدّل بأية حال حكمي على الناتج. 
° 3 - 0 2 8 کا د ٌ ا I‏ 

بأنيٰ مدفوع إلى مساعدته» ولكني لا أستطيع أن أقول إنيْ لا أستطيع أن أحكم 
في عمله لأنيْ أفهم لاذا هو بالغ الرداءة. 


إن أكبر مهمة للإنسان قي الحياة هي أن يلد نفسه» أن يصبح ماهو 
بالإمكان. وأهم نتاج لجهده هر قي شخصيته. وقد يستطيع المرء أن يحكم و 
إلى أي حد قد بجح الشخحص في مهمته» وإلى أية درحة قد حقق إمكانياته. فإذا 
أحفتق المرء في هذه المهمة» فإنه يستطيع أن يتبين هذا الإحفاق ويحكم فيما هر فيه 
- إحفاقه الأحلاقي. وحن إذا عرف المرء أن الاحتمالات العكسية ضد الشخص 
کانت ساحقة وان أي امرئ سواه کان من شأنه أن يخفق أيضاء فإن الحكم بشاأنه 
يظل نفسه. وإذا فهم المرء تماما كل الظروف الي حعلته كما هو» فقد يشعر بالحنوٌ 
عليه؛ ومع ذلك فالحنو لا يغير صحة الحكم. وفهم الشخص لا يعي التغاضي؛ إنه 
لا يعي إلا أن المرء لا يتهمه وكأن المرء إله أو قاض موضوعٌ فوقه. 


ا الإنسان من أحل ذاته م- ٠۸‏ 


٦‏ المطلق ضد النسبى» فلسفة الأخلاق 
الشاملة ضد فلسفة الأخلاق الملازمة للمجتمع 
نرى في بعض الأحيان أناساً شديدي التأٽر بشيء واحد يعتقدون أنه 
أمامهم» على الرغم من أنه غير موجود. وإذا حدث هذا لإنسان ليس 
تاا قلنا إنه هاذ أو مجنون. ولا يعتقد أن الذين يلهبهم الحب ولا 
ولکن الرجل الطماع الذي لا يفكر إلا في كسب الالء والإنسان 
الطموح الذي لا يفكر إلا في الجد اللذين بالنظر إلى أمُما مؤذيان 
يعآان جديرين بالبغض. لا يعتقد أفما مجنونان.ولكن الأحوال التي هي 
من قبيل الطمع والطموح والشبق وما إلى ذلك هي في الحقيقة نوع 
من الجنون» على الرغم من أا لا أحسب بين الأمراض. 
سپينوزا» « فلسفة الأخلاق » 


إن الاستخدام غير النقدي لمصطلحي « المطلق » و« النسبي » قد شوش 
الببحث فى فلسفة الأحلاق الشاملة ضد فلسفة الأحلاق النسبية كثيراً. وستجري 
احاولة في هذا الفصل لتمييز معانيها الضمنية المتعددة ولناقشة المعاني الحتلفة كلا 
على حدة. 

يفيد المعى الأول الذي تستخدم به فلسفة الأحلاق « المطلقة » أن القضايا 
الأحلاقية صحيحة قطعياً وأبديا ولا تسمح بإعادة النظر ولا تسوغها. وهذا المفهوم 
لفلسفة الأحلاق المطلقة موجود في الأنظمة التسلطية» وينجم منطقيا عن المقدمة 
التي فحواها أن معيار الصحة هو من دون ريب قدرة السلطة المتفوقة والعليمة بكل 
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شيء. وإنه لمن صميم ماهية هذا الادعاء بالتفوق أن السلطة لا بعكن أن تخطى وأن 
أ مها وراشا م ايا رع أن كرون ديدي اهاري حا اة 
بأن المعايير الأخحلاقية لک تكون صحيحة يجب أن تكون « مطلقة ». وإن هذا 
اللفهوم القائم على المقدمة التأليهية حول وحود « مطلق » = سلطة كاملة يكون 
الإنسان بالمقارنة معه وبالضرورة « نسبيا » = ناقصا قد تم إبطاله قي كل احالات 
الأخرى المتصلة بالفكر العلمي» حيث من المسلم به عموما أنه لا وجود لحقيقة 
مطلقة ولكن توحد مع ذلك قوانين ومبادئ صحيحة موضوعيا. وكما تمت الإشارة 
من قبل فإن العبارة العلمية أو الصحيحة عقليا تعن أن تُستحدم قدرة العقل لكل 
دحض كرمى لنتيجة مرغوب فيها. وتاريخ العلم هو تاريخ العبارات غير الكافية 
وغير الكاملة؛ وكل تبصّر جحديد يجعل من الممكن الاعتراف بعدم كفاية الققضايا 
السابقة ويقدّم نقطة انطلاق لخلق صيغة أوف. وتاريخ الفكر هو تاريخ الاقتراب 
المتزايد من الحقيقة. والمعرفة العلمية ليست المعرفة المطلقة بل « الأفضل »؛ وهي 
لفات اله رات اة ي الف وله اروا غاد ات عاف ردد 
اندماج هذه الجوانب المختلفة في الصورة الكلية. 

وة معى آخر لا تكون فيه المعايير الأحلاقية مطلقة: لا محرد اما تخحضع 
لإعادة النظر ككل العبارات العلمية» بل توحد أحوال تكون في صميمها غير قابلة 
للحل ولا تسمح بأي احتيار يكن أن يعد الاحتيار ال « صسحيح ». ويقذم 
سپنسر في مناقشته فلسفة الأحلاق المطلقة ضد فلسفة الأحلاق الشسبية"" مشلا 
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يوضح هذا الصراع. ويتكلم عن مزارع مستأحر يود أن يصوت في انتخحاب عام. 
وهو يعلم أن مالك أرضه حافظ وأنه يجازف ويعرَّض نفسه لاحتمال الطرد إن 
صرت وفقاً لاقتناعه» الذي هو اقتناع ليبرالي. ويعتقد سپنسر أن التراع هو بين 
الإإضرار بالدولة والإضرار بأسرته» ووصل إلى نتيجة هي هنا أنه كما « في أحوال 
لا تحصى لا يستطيع أحد أن يقرر بأي مسلك من المسالك التخييرية من الحتمل أن 
بحدث الغلط الأفل.»“ ويدر أن الخيار في هذه الحالة لا يعلنه سپدسر على الوجه 
الصحيح. فإنه سيكون نثمة نزاع أحلاقي وإن لم ينطو على الحازفة بالأسرة بل .محرد 
سعادته وأمنه. ومن جحهة أحرى» فليست مصلحة الدولة هي وحدها ال يي حطر 
ل ااه لا هر ا ا فو ااار ن ن اة جا 
وكذلك (في بعض النواحي) ذهنيا من جهة» واستقامته من جهة أخرى. وأيأ كان 
ما يفعله فهو صائب وغاط في الوقت نفسه. وهو لا يستطيع أن يتب اخحتيارا يكون 
صحيحا لأن المشكلة الي يواحهها هي في صلبها غير قابلة للحل. فهذه الأحوال من 
المنازعات الأحلاقية غير القابلة للحل تدشأً بالضرورة في صلتها بالانققسامات 
الوحودية. ولكن في هذه الالء نحن لا نعالج انقساما وحودياً ملازما للوضع 
البشري بل انقساما تاريخياً بمكن أن يرال. والمزارع المستأجر يواه عثل هذا التراع 
الذي لا حواب عنه وما ذلك إلا لأن النظام الاجتماعي يقدم إليه وضعاً لا بمكن أن 
يكون فيه حل مُرض. ولو تبلت الجموعة الاجتماعية التألقة لاختفى الةاع 
الأحلاقي. ولكن مادامت هذه الأوضاع E‏ 
وغلطا على السواءء على الرغم من أن القرار الذي يكون في صالح استقامته قد 
يعتقد أنه أرفع أحلاقيا من القرار الذي هو في صالح حياته. 


(74) id. p. 267. 
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والمعی الأحير والأهم الذي يستخدم به مصطلحا فلسفة الأحلاق 
«المطلقة» وفلسفة الأحلاق « النسبية» هو المعىن المعبّر عنه على نحو أوفق بأنه 
الاحتلاف بين فلسفة الأحلاق الشاملة وفلسفة الأحلاق اللازمة للمجتمع. وأنا 
عي بفلسفة الأحلاق الشاملة معايير السلوك الي هدفها نو الإنسان وتفتحه؛ وأعيٰ 
بفلسفة الأحلاق الملازمة للمجتمع تلك المعايير الضرورية ليبقى ويؤدي وظيفتَه نوع 
حاص من البجتمع ومن الناس الذين يعيشون فيه. رکو ان ك الا عل مه ره 
فلسفة الأحلاق الشاملة في معايير من قبيل «أحبب حارك حبك لنفسك» ولا 
«تقتل.» وبالفعل تُسفر الأنظمة الأحلاقية لكل الثقافات الكبيرة عن تشابه مدهش 
فيما عد ضروريا لنمو الإنسان» الذي تنبع معاييره من طبيعة الإنسان والشروط 
الضرورية لنموه 

وأشير بفلسفة الأحلاق « الملازمة للمجتمع » إلى تلك العايير الي تحتوي 
ق أية ثقافة على النواهي والأوامر غير الضرورية إلا لبقاء ذلك الجتمع وتأدية 
وظيفته. وهي ضرورية لبقاء أي جحتمع يخضع أعضاؤه للقواعد الأساسية لنمطه 
الخاص في الإنتاج ونمط حياته. فعلى الحماعة أن تتجه إلى قولبة بنية طبع أعضائها 
بطريقة يريدون ها أن يفعلوا ما يجب عليهم أن يفعلوه في الظروف القائمة. 
وهكذا» مثلاء تصبح الشجاعة والبادرة فضيلتين عند تمع حارب» ويصبح الصبر 
وتقلنم يد العون فضيلتين عند بحتمع يكون التعاون الرراعي ف وقي الحتمع 
الحديث» ارتقت الصناعة إلى مرلة إحدى الفضائل العلا لأن النظام الصناعي 
الحديث يحتاج إلى أن يكون الدافع إلى العمل قوة من أهم قواه الإنتاحية. 
والخصائص ص الي هي في رتبة عالية في سيرورة بحتمع معين تصبح نظامها الأحلاقي. 
ولأي جحتمع مصلحة حيوية في أن تُطاع ضوابطه وأن تُوالى « فضائله » لأن بقاءه 
يعتمد على هذه الموالاة. 
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وبالإضافة إلى المعايير الي هي في مصلحة اجحتمع في كليته» جحد معايير 
أحلاقية أحرى تختلف من طبقة إلى طبقة. والمثال الذي هو في هذا الصدد هو تأكيد 
فضيليْ النواضع والطاعة بالنسبة إلى الطبقات الدنيا وفضيليّ الطموح والعدوانية 
بالشة إن الظقات العلا ز كلما تتت البتة الطفة و امت كاتن عات 
العايبر المختلفة أوضح ار ا ا وغل سل كال اكاد اة 
إلى الرحال الأحرار أو الفلاحين الممل وكين في ثقافة إقطاعية» أو بالنسبة إلى البيض 
والزنوج في حنوبي الولايات المتحدة. وفي الجحتمعات الديعقراطية الحديثنة حيث 
رار اة ست جرع من البية العامة للت ري عل اغات 
ل ا و ق و وا 
لإحراء عمل ناجح. ووفقاً للموقع الاحتماعي والموهبة يختار كل فرد تلك الحموعة 
من المعايير الي يستطيع أن يستخدمها ورعا وهو مستمر في تمق المحموعة الأحسرى 
ار انادف اة ى اليف واد رة ر كخا ق الذارس اقاتو ك ة الرففة 
الداحلية في إنحلترا وبعض المدارس الخاصة في الولايات المتحدة» مث يجنح إل 
تأكيد امحموعة الخاصة من القيم ال تتوافق مع الموقع الاجتماعي للطبقة العليا مسن 
دون الإنكار المباشر للمجموعة الأخرى. 

ووظيفة النظام الأحلاقي ني أي جحتمع هي تعزيز حياة ذلك الحتمع الخاص. 
ولكن مثل هذه الفلسفة الأحلاقية الملازمة للمجتمع هي كذلك في مصلحة الففرد؛ 
إذ مادام الحتمع مبنيا بطريقة معينة» لا يستطيع المرء بوصفه فردا أن يغْيْرها» فإن 
مصلحته الذاتية الفردية مربوطة مصلحة الحتمع. ولكن امحتمع قد يكون منظما 
بطريقة تتنازع ها المعايير الضرورية لبقائه مع المعايبر الشاملة الضرورية للنمو الأكمل 
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لأعضائه. وهذا صحيح على وجه الخصوص في اجحتمعات الي تميمن فيها الحماعات 
ذات الامتياز على بقية الأعضاء أو تستغلها. وتتنازع مصالح الحماعة ذات الامتياز 
مع مصال الأكثرية» ولكن بالنظر إلى أن انجتمع يؤدي وظيفته على ساس هذه 
البنية الطبقية» فإن المعايير ال يفرضها أعضاء الجماعة ذات الامتياز على كل 
الشعب ضرورية لبقاء كل شخص مادامت بنية الجتمع لم تتغير بصورة أساسية. 

ويغلب على الأيديولوحيات السائدة في مثل هذه الثقافة أن تنكر وحود أي 
تناقض. إا سوف تزعم أولاء أن المعايير الأحلاقية لذلك الحتمع متساوية القيمة 
بالنسبة إلى أعضائه ونميل إلى أن تؤكد أن تلك المعايبر الي تتجه إلى التشبّث بالبنيسة 
الاجتماعية القائمة هي معايير شاملة ناجمة عن ضرورات الوحود الإنساني. فكثيرا 
ما تجعل النهي عن السرقة» مثلا يظهر على أنه ناشئ عن الضرورة « الإنسانية » 
الفا عا اي عن اة الل اما كدان الغات رال ليمك رور 
إلا مصلحة بقاء نوع معين من الحتمع يعطى ها حلال المعايير الشاملة الملازمة 
للوحود الإنساي والقابلة للقطبيق بصورة شاملة. ومادام مط معين من النظام 
الاجحتماعي لا غن عنه تاريخياء فلا حيار للفرد إلا أن يقبل أن المعسايير الأحلاقية 
مُلزمة. ولكن عندما يحافظ الحتمع على بنية تعمل ضد مصال الأكثرية» وعندما 
ا التغيبر موجوداء ق و اع الاد 
ستصبح عنصرا مهما تي رفد الميول إلى تغيير النظام الاحتماعي. وهذه الحاولات 
يسميها ملو النظام القلسم غير أحلاقية. وکلهم معا يذعون الذين يريدون السسعادة 
لأنفسهم « أنانيین » والذين يريدون الاحتفاظ بامتيازاتمم « مسؤولين ». ومن 
جهة أحرى» يمجد الرضوخ بوصفه فضيلة « عدم الأنانية » و« التفان ». 

وبينما تناقص التراع بين فلسفة الأحلاق اللازمة للمجتمع وفلسفة الأحلاق 
الشاملة في سيرورة التطور الإنسان» فقد ظل ثمة نزاع بين نمطي فلسفة الأحلاق 
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مادامت البشرية لم تفلح في بناء بحتمع تصبح فيه مصلحة « ابحتمع » متواحدة ممع 
مصلحة كل أعضائه. ومادامت هذه المرحلة لم يتم بلوغها في التطور الإنسان» فإن 
الضرورات الاحتماعية المشروطة تاريخياً تتصادم مع ضرورات الفرد الوحودية 
الشاملة. وإذا عاش الفرد خمسمائة أو ألف سنة» فمن الممكن ألا يوجحد هذا الصدام 
أو على الأقل يمكن أن يتضاءل إلى حد كبير. وعكن عندئذ أن يعيش ويحصد فرحا 
E N EE NG E‏ 
e E E E AA‏ 
الحصاد. ومع ذلك فهر یولد کائنا فريدأ بلك فی ذاته كل الإمكانيات الي مسن 
مهمة ال جنس البشري أن يحققها. إن واحب دارس علم الإنسان ألا ييحث عن 
او و ا ا ق و 
الأحلاقي أن يعرز ويقوي صوت الضمير الإنساني» وأن يتبين ما هو جيد أو ما هو 
رديء بالنسبة إلى الإنسان» بقطع النظر عن مسألة هل هو جيد أو رديء بالنسسبة 
إلى انحتمع في فترة معينة من تطوره. وقد يكون الفرد الذي « يصرخ في برية »» 
ولكن البرية لن تتحول إلى أرض حصبة إلا إذا ظل هذا الصوت حيا ولا يشي عسن 
مراده. وسوف يتضاءل التناقض بين فلسفة الأحلاق اللازمة للمحتمع وفلسفة 
الأحلاق الشاملة إلى الحد الذي يصبح فيه المحتمع ااا ا أ ع سال 
الإنسان الكامل لكل أعضائه. 
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المشكلة الأخلاقية اليوم 


إلى أن يصبح الفلاسفة ملوكاء أو أن تكون للوك هذا العام وأمرائه 
روح الفلسفة وقدرقاء وتجتمع العظمة السياسية والحكمة في شخص 
واحد» وترغم الكائنات العامية التي يسعى كل منها إلى إقصاء الآخر 
على أن تقف جانباء لن ترتاح المدن من شرورهاء لا ولا الجنس 
البشري» كما أعتقد س وعندئذد لن يكون إلا لدولتنا هذه إمكانية 
الحياة ورؤية ضوء النهار. 

أفلاطون» « الجمهورية » 


هل توحد اليوم مشكلة أحلاقية حاصة؟ وهل المشكلة الأحلاقية هي نفسها 
تماما بالنسبة إلى كل الأزمان وكل البشر؟ إا كذلك بالفعل» ومع ذلك فلكل ثقاففة 
مشكلات أحلاقية معينة ناشئة عن بنيتها الخاصة» بالرغم من أن هذه المشكلات 
الخاصة هي جرد مظاهر لمشكلات الإنسان الأخلاقية. وإن أي مظهر حاص من هذا 
القبيل لا حكن فهمه إلا في علاقته مشكلة الإنسان الأساسية والعامة. وفي هذا الفصل 
الختامي أود أن أؤكد وجها حاصاً من المشكلة الأحلاقية العامة» من جحهة لأنه حاسم 
من وجهة النظر السيكولوجية ومن جهة أحرى لأننا مولعون بالتملص منهاء حيسث 
نعيش في وهم أننا قد حللنا هذه المشكلة عينها: موقف الإنسان من القوة والقدرة. 
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إن موقف الإنسان من القوة يضرب بجذوره في شروط وحوده. ومحسن 
بوصفنا كائنات حسدية خحاضعون للقدرة - قدرة الطبيعة وقدرة الإنسان. والققوة 
المادية قد تحرمنا من حريتنا وتفتلنا. وتعتمد مسألة هل نستطيع أن نقاوم أو نتغلسب 
عليها على عوامل عَرّضية في قوتنا البدنية وقوة أسلحتنا. ومن جحهة أحرى» فإن 
ذهننا لا يخضع مباشرة للقدرة. فالحقيقة الي فهمناهاء لافار ا ا مل 
تصبح غير صحيحة بالقوة. والقوة والعقل يوحدان على مستويين مختلفين» والقوة لا 
تدحض الحقيقة. 

هل يعن هذا أن الإنسان حر حي ولو ولد مصفودا؟ هل يعي أن روح العبد 
یکن أن تكون حرة مثل روح سيده» كما أكد القديس بولص ولوتر؟ إذا كان 
E I OS‏ الإنسان تبسيطا هائلاً. 
ولكن هذا الموقف يتجاهل أن الأفكار والحقيقة لا توجد خارج الإنسان وععزل 
عنه» وأن ذهن الإنسان يتأثر بجحسده» وحالته الذهنية بوجوده الاحتماعي والملادي. 
والإنسان قادر على معرفة الحقيقة وقادر على الحب»› وت إذا هو ای جي 
بل هو في کليته ف خف ا ار مف إن ارا و عا اة 
ذهنه يتأتر» وتصبح عملياته حرّفة ومنشلة. ولا يعتمد الأثر المشل للقدرة على مرد 
الخوف الذي تغيره» ولكن بالقدر نفسه على الوعد الضمي - الوعد بأن الذين 
بعتلكون القدرة قد يحمونه ويهتمون ب « الضعيف » الذي يخضع اء وأمُم حكن 
أن يحرروا الإنسان من عبء الشك والمسؤولية عن نفسه بضمان النظام وبتوليج 
الفرد مكانا في هذا النظام الذي يجعله يشعر بالأمان. 

إن حضوع الإنسان لاتحاد الوعيد والوعد هو « سقوطه » الحقيقي. وهر 
بخضوعه للسلطة = الميمنة يفقد قدرته = استطاعته. إنه يفقد قدرته على الاستفادة 
من تلك القدرات ال تحعله إنسانا قا ر يكف غفل عن العمل 5 وقد يكر و 
وق بكر فقا غد ااال غل لاء وع ف ولك هدي ا الاين 
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هم السلطة عليه يقولون الصدق. يفقد قدرته على الحب» لأن انفعالاته مرتبطة 
بالذين يعتمد عليهم. ويفقد شعوره الأحلاقي» لأن عجزه عن مساءلة الذين في 
السلطة وانتقادهم يبلد حكمه الأحلاقي فيما بخص أي شخحص وأي شيء. وهو 
فريسة الحكم الاعتباطي والخرافة لأنه عاحز عن الببحث قي صحة الققدمات الي 
تقوم عليها هذه المعتقدات الباطلة. ولا يكن لصوت أن يعيده إلى ذاته مادام غير 
قادر على الإصغاء إليهاء لأنه شديد الانصراف إلى الاستماع إلى أصوات الذين هم 
السلطة عليه. وبالفعل» فإن الحرية هي الشرط الضروري للسعادة وللفضيلة؛ الحرية» 
لا معن القدرة على القيام بالاحتيارات التحكمية ولا .ععئ التحرر من الضرورة» بل 
NEN Sg ULE E E‏ 
جود 

وإذا BE E mS E a‏ 
السلطة» هي الشرط الأساسي للأحلاق» أ يحل الإنسان في العام الغري مشکلته 
الأحلاقية؟ اليست کا م ع الان الي ون e‏ 
تسلطية تحرمهم من حرياتمم الشخصية والسياسية؟ وفعلا فإن الحرية الي يتم 
E ESE‏ بتطور الإنسان غائباً عن أي نوع من 
الدكتاتورية» بصرف النضر عن إغادنام امم يعملون في مصلحة الإنسان. ولكنه 
رد وعد د ق 
اهتمامنا على مقارنة تقافتنا بنماذج الحياة ال هي نفي لأفضل منجزات الببمشرية» 
فنجهل بذلك أننا انحنينا كثيرا للسلطةء لا لسلطة دكتاتور وبيروقراطية سياسية 
متحالفة معه» بل لسلطة السوق ابجهولة» سلطة النجاح» والرأي العام» و« الفههم 
المشترك » - وسلطة الآلة الي غدونا حدما ها. 

إن مشكلتنا الأحلاقية هي عدم مبالاة الإنسان بنفسه. إا تكمن اساسا في 
ننا قد فقدنا الإحساس بأهمية الفرد وفرادته» وأننا حعلنا أنفسنا أدوات لمقاصد 
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حارج ذاتناء أننا تخبر أنفسنا ونعاملها على أا سلع» وأن قدراتنا ققد أصبحت 
مغتربة عن أنفسنا. أصبحنا أشياء وأصبح جرراننا أشياء. والنتيجة هي انشا نشعر 
بالعجز ونحتقر أنفسنا على عدم استطاعتنا. وعا أننا لأ نق بقدرتناء فليس لدينا إعان 
بالإإنسان» ولا إعان بأنفسنا ولا ما بعكن أن تبدعه قدراتنا. وليس لنا ضمير بالمعئ 
الإنساني» مادمنا لا بحرؤ على الثقة بحكمنا. نحن قطيع يعتقد أن الدرب الذي يتبعه 
لا بد أن يفضي إلى غاية مادمنا نرى كل شخص غيرنا على الدرب نفسه. نحن في 
الظلام ونحافظ على شجاعتنا لأننا نسمع كل شخص غررنا يصفر كما نصفر. 

لقد قال دوستويقشسكي ذات مرة» "إذا مات الله فكل شيء مباح." وهذاء 
بالفعل» ما يعتقد به حل الناس؛ وهم لا يختلفون إلا في أن بعضهم يستخلص النتيجة 
ال هي أن الله والكنيسة يحب أن يظلا باقيين لتنبيت النظام الأحلاقي. على حين 
يقبل الآحرون فكرة أن كل شيء مباح» وأنه لا وجود لبدأً أحلاقي صحيح» وأن 
حدمة المصلحة الخاصة هي للمبداً التنظيمي الوحيد. 

وحلافاً لذلك» تتحذ فلسفة الأحلاق الإنسانية الموقف الذي يقوم على أنه 
إذا كان الإنسان حياً عرف ما هو مباح؛ وأن يكرن حياً يعن أن يكون إنتاحياء 
أن يستحدم المرء قدراته لا من أحل أي قصد يفوق الإنسان» بل من أجل ذاته» وأن 
يفهم المرء وجوده» وأن يكون إنسانا. ومادام أي امرئ يعتقد أن مثاله وقصده 
حارحه» وأنه فوق الغيوم» في الماضي أو في المستقيلء فسيذهب إلى خارج نفسه 
ويتوحى تحقيقه حيث لا يعكن أن يوحد. وسوف يبحث عن الحلول والإجابات في 
كل موضع إلا الموضع الذي بمكن أن توجد فيه - في ذاته. 

ويطمئننا « الواقعيون » أن مشكلة الأحلاق من مخلفات الماضي. ويقولون لنا 
إن التحليل السيكولوجي أو السوسيولوحي يسفر عن أن القيم كلها هي محرد قيم 
بالنسبة إلى ثقافة معيّنة. ويقترحون أن تضمن فعاليتنا المادية وحدها مستقبلنا 
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الشخحصي ا هؤلاء « الواقعيين » حاهلون ببعض الحقائق 
القاسية. إنمم لا يرون أن فراغ الحياة الفردية وانعدام التحطيط فيهاء وأن الافتقار 
إلى الإنتاحية وما يتبعه من افتقار المرء إلى الإبعان بنفسه وبالبشر» إذا طالت مدته» 
أدى إلى الاضطرابات الانفعالية والذهنية الت من شأما أن تعطل قدرة الإنسان حن 
على نحقیق مآربه المادية. 

إن النبوءات بالحلاك الحتوم تُسمَع اليوم بتكرار متزايد. ومع أن هما الوظيفة 
المهمة في حذب الانتباه إلى الإمكانات الخطرة في وضعنا الحالي فإففا تخفق في أن 
تأحذ في الحسبان الوعد الذي يتضمنه إنحاز الإنسان في العلوم الطبيعية» وقي علم 
النفس» وقي الطب وقي الفن. وهذه المنجزات تصور فعلاً وجود قوى إنتاجية قوية 
لا تتلاءم مع صورة ثقافة تنحط. إن عصرنا هو عصر انتقال. والعصور الوسطى م 
تنته قي القرن الخامس عشرء والعهد الحديث لم يبدأ بعد ذلك مباشرة. وتتصضمن 
aE e a O‏ ا ن 
قسناه على أساس تاريخي وليس على أساس فسحة العمر. إن مرحلتنا هاية وبداية» 
خبلی بالإمکانات. ۰ 

وإذا أعدت الآن السؤال الذي أثرته قي بداية هذا الكتاب» وهو هل لديا 
مسوّغ لأن نكون فخورين وآملين» فإن الجواب هو الإيجاب مرة أحرى» ولكن مع 
تقييد ينجحم عما ناقشناه في الكتاب من أوله إلى آخره: ليست النتيجة الطيية ولا 
الخبيثة آلية أو حتومة بقضاء وقدر. إن القرار متروك للإنسان. وهو يعتمد على قدرة 
الإنسان على أن يقيم وزناً لنفسه وحياته وسعادته؛ وعلى استعداده لمواحهة المشكلة 
الأحلاقية لنفسه ويحتمعه. إنه يعتمد على شجاعته الكافية لأن يكون ذالّه وأن يكون 
من أحل ذاته. 
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